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vy pruvodm prostredek kterym tvrzené okolnosti pfimo prokaze’my byti
musi, coZ by bylo mozné jen u ditkazu listinami, nybrz Ze zakon nevy-
luéu]e Zadného pruvodmho prosti‘edku v fizeni spravnim pfipustného,
tak Ze strana, jiZ neni moZno, aby jiZ v pfiznani pfedlozila listinné di-
kazy, jest opravnéna, aby nabidla ditkaz o svém tvrzeni kazdym prii-
vodnim prostfedkem v fizeni spravnim pfipustnym a 7e jiz tim zadost
uéini své priivodni povinnosti dle § 16, odst. 2.

V takovém pfipadé nemiiZze fad nabidnuty diikaz jednoduSe po-
minouti a vysloviti preklusi, naopak tfad jest povinnen, aby nafidil ¢eho
potfeba, aby ditkaz byl proveden.

NemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze téZ v fizeni spravnim jest pfi-
pustny ditkaz obchodnimi knihami, Ze staci, nabidne-li strana diikaz ten,
aniZ by soucasné obchodni knihy predlozila, a Ze jest véci ufadu, aby
nabidnuty diikaz vhodnym zpiisobem provedl. V té pfi¢iné budiz po-
ukdzéano na pfedpisy § 272 a nasl. zak. z 23. ledna 1914 ¢&. 12 . z. (no-
vely k zak. o osobnich danich). Nalezelo proto ufadu Zal., pokud sé
ty€e vyméfujicimu, aby ditkaz obchodnimi knihami v pfiznéni nabidnuty
vhodnym zpusobem provedl a pak priivodni moc obchodnich knih po-
scudil, uvaziv vSechny okolnosti pi"npadu

Jezto ufad pro nespravné pravni posouzem véci tento postup neza-
choval, neni naf. rozhodnuti, pokud jim zamitnuta byla stiZnost v&as
proti platebnimu rozkazu podand, v zdk. odiivodnéno a bylo je proto
dle § 7 zak. o ss zruSiti. — — — :

C. 4098.
* Stétnizaméstnanci: * Substitutni diety nalezeji soudci i po
¢as jeho pragmatikalni dovolené.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1924 ¢. 19.700).

V é ¢: Dr. Vojtéch Sch. v Bratislavé proti ministerstvu spravedinosti
o diety po dobu dovolené.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim jako bezdiivodnou
stiznost okresniho soudce Dra V. Sch., ktery pfidélen byl od okresniho
soudu v Trnavé k sedrii v Bratislavé, proti vynosu soudni tabule v Bra-
tislavé z 5. prosince 1922, jimZ st-li dodate¢né nebyly pfiznany substi-
tuni diety za dobu jeho zdkonné dovolené a pfeplatek mu predepsan
k thradé.

St-1 nafika rozhodnuti toto jako nezdkonné a dovozuje zejména, Ze
diety substitu¢ni jsou pausalnim odSkodnénim za vétsi na-
klady, které si vyskytuji Zivobytim mimo sidlo ufedni.

Nss uvaZoval o stiZnosti takto: ;

Zal. ufad neupira st- li z4sadné narok na substitu¢ni diety, nybrz
ma pouze za to, Ze mu nepfisluSeji za d o b u jeho zdkonné dovolené,
a oduvodnu]e své zamitavé stanovisko tim, Ze substituéni diety pouka-
zované podle dni jsou dle svého ur&eni odskodn&nim za sluzbu konanou
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v tyto dny a nepfisluSeji tudiz za dny, ve kterych sluzba nebyla konana.

Nazoru tomu nelze pfisvéd¢&iti. Substituni diety vyplaceji se ve
smyslu dvor. dekretu z 28. bfezna 1828 (&. 2332 sb. just. zakonil a na-
fizeni) a dekretu dvorské kancelafe z 15. dubna 1835 &. 14.488 (sb.
pol. z. & 46, sv. 63), které podle ¢€l. I a § 58 sluz. pragm. pokladati slusi
za normu dosud platnou i pro ufedniky soudcovské, po Cas cesty na
misto pfidéleni a zpét a po Cas pfidéleni.

Pfidélen byl vSak st-1 u sedrie v Bratislavé nesporné i v dobé do-
volené od 2. &ervence do 5. srpna 1923, nebot nebylo tvrzeno a neni ani
ze spisii zfejmo, Ze by pfi nastoupeni dowolené st-lovy bylo byvalo
pfislusnym ufadem zafizeno jeho sprosténi sluzby u sedrie v Bratislavé
a 7e by byl byval k sedrii po skonené dovolené zase znova pfidélen.

Substituéni diety nelze také bez striktniho pfedpisu zdkonného po-
suzovati jen jako odSkodnéni za sluzbu v urité dny skutecné ko-
nanou, nybrZ jsou dle povahy véci viibec odSkodnénim za vSechn
ajmy, které ufednika zpravidla stihnou tim, Ze musi nésti vySsi naklady
vzniklé pobytem a stravovanim, ev. také pfeloZenim celé domacnosti
mimo dosavadni stalé bydli§té. ~

Potfeba tikonit substituénich je dojista divodem pfidéleni
soudce k jinému soudu, nedostate¢né obsazenému, aleprondrokna
diety neni rozhodné, zda a jak je soudce pfidéleny na novém misté
zaméstnavan — to zpravidla ani nezavisi na jeho vili — nybrZ rozhod-
nym jest jiZ o sobé fakt, Ze se pfidéleny soudce nastoupenim sluzby
v novém misté dal tam justi¢ni spravé k disposici. .5

Nastoupenim povolené dovolené, kterd se dle § 43 sluz. pragmatiky
fidi jediné sluZebnimi poméry soudu, k némuz byl soudce pfidélen, ne-
pfestdva sdm sebou jeho svazek pfidélenim zaloZeny, povoleni to také
nevylu¢uje, aby byl pfidéleny soudce — kdykoli je toho ze sluZebnich
ditvodi tfeba — z devolené odvolan (cit. § 43, véta 1. sluZ. pragm.) a
proto neni diivodu, aby substituni diety byly pfidélenému po dobu
dovolené odpirany. '

Opaény nézor zal. ufadu odporuje zakonu a je proto nezdkonny takeé
pfikaz dany st-li, aby diety vybrané za dobu dovolené vratil. — —

C. 4099.

Vefejni zaméstnanci .(_Slovensko): MiiZze cestar Zupni
(Zupy zemplinské) byti propustén ze sluZby bez naroku na pensi, po-
névadZ byl soudem odsouzen pro zlo¢in? '

(Nélez ze dne 11. listopadu 1924 ¢&. 19.701).

Vec:Jan St. v O. proti administrativnimu vyboru Zupy zemplinské
v Michalovcich o propudténi ze sluzby. g2

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘ ~

D @i v o d y: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani st-lovo z na-
lezu Zupanského tfadu v Michalovcich z 24. srpna 1922, jimZz st-l;
zupni cestaf Zupy zemplinské, byl propustén ze sluzby bez naroku na
pensi a jemu v8echny poZitky zastaveny, a to z téchto divodii:



