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Stiznost dovozuje dale, Ze zem. Cetnické velitelstvi v Uzhorodé ne-
mohlo ve svém kvalifikatnim popisu za rok 1932 opfiti vyrok o vadach
st-lovy povahy »mstivy, usko¢ny, nedstupny, vzdorovity« o skuteCnosti
zminéné v odst. 41 a 42 kvalifikaéniho vyméru, ponévadZ jednak jde
o skute¢nosti spadajici do kvalifika&niho obdobi 1933, nikoli 1932 nebo
1931, jednak jde o skuteCnosti, které se teprve stanow pfedmétem pfi-
sluSného soudniho nebo jiného fizeni, a nelze proto pfed uplnym a ne-
strannym vySetfenim véci pravem Ciniti z nich zavéry pro kvalifikacni
rok 1932. | tato namitka je licha. StiZznost pfehlizi, Ze kvalifika¢ni vy-
mér zem. Cetnického velitelstvi v UZhorodé¢ — o ktery se tu jedna —
zalozil zji§téni vad povahy prve zminénych v odst. 40 vyhradné na sku-
tenosti, zZe st-l obvinil anonymné byvalého svého pfedstaveného ve-
litele patraci stanice z autorstvi st-lem podvrzeného letdku, a tim, Ze
tvrdosijn€, az vzdorovité trval a trvd na tom, Ze se inkriminovaného
¢inu nedopustil, a¢ byl soudnim znalcem se v§i urCitosti z ného usvéd-
&en, prokazal tvrdo$ijnost a vzdorovitost své povahy. Ze by tyto sku-
tetnosti samy o sob& nepostalovaly logicky spravné utvofiti zavér,
k némuz jmenované velitelstvi dospélo, stiznost sama netvrdi a broji
toliko proti vécné spravnosti pravniho ndzoru ufadu.

Pokud pak se ufad v odst. 41 a 42 svého vyméru kvalifika¢niho do-
volaval skute¢nosti dalich z roku 1933, netvofily tyto podklad zavéru
shora zminéného o vadach st-lovy povahy, nybrz tfad se jich dovolal
jen na potvrzeni svého pfesvédCeni, Ze stanovenim onéch vad povahy
v roce 1932 nebylo st-li nijak ukfivdéno, Ze tedy tyto vady byly tu také
jiz v kvalifikatnim roce 1932 a Ze tedy jeho zjiSténi (v odst. 40) je
spravné.

Ostatnimi namitkami proti kvalifikaci za rok 1932 broji stiZznost
nikoli proti formalni strance tohoto fizeni kvalifikacniho, ale napada
vécnou spravnost usudki zem. Cetnického velitelstvi v UZhorodé, nss
nemtizZe vSak tisudek tfadu o kvalitach st-lovych nahraditi svym vlast-
nim usudkem, a nemtzZe se proto témito namitkami stiznosti zabyvati,

Podle toho, co uvedeno, nebylo tedy prokazano, Ze by kvalifikacni
fizeni o kvalifikaci st-lové za rok 1932, poloZené Zal. (ifadem za zaklad
vylou€eni obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1932 z doby zapoditatelné
pro platové zvySeni st-lovo ve smyslu § 136 odst. 1 a 3 plat. zdkona
¢. 103/1926 Sb. a § 6 odst. 6 zakona ¢. 186/1920 Sb., bylo vadnym. —

C. 12.932.

Zivnostenské pravo. — Policejni véci: . * K po-
trestani odnétim koncese podle § 133 b) zZivn. fadu je pfisluSny onen zZiv-
nostensky ufad I. stolice, v jehoZz obvodu byl pfestupek spachan, a ni-
koliv ufad, ktery koncesi udé€lil, anebo ufad, v jehoz Zivnostenském rej-
stfiku je koncese zapsana. — Il. * Také ku pfeloZeni stavebni Zivnosti
do jiné obce je zapotfebi nové koncese podle § 43 Zivn. radu.

(Nélez z 9. Cervna 1937 &. 12.969/35.)
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V € c: Josef S. v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze z 9. fijna 1934
o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Davody: Magistrat hlav. mésta Prahy nalezem ze 7. srpna 1934
uznal st-le vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu, resp. § 17 zakona &. 193/
1893 . z. a odsoudil ho podle § 133 b) Zivn. fadu ke ztraté jeho Zivno-
stenského opravnéni na stavitelskou zivnost se stanovi§tém v Hradci
Kralové &p. 321 navidy a zaroveii vyslovil podle § 148 Zivn. fadu za-
staveni Zivnosti. Nalez jest odlivodnén v podstaté takto: St-l1 pfelozil
stanovisté své zivnosti z Hradce Kralové do Prahy a vystavél v Praze
na Stfizkové 29 rodinnych domki, aniz mu byla udé&lena stavitelska
koncese se stanovi§tém v Praze. Tim se dopustil pfestupku § 22 Zivn.
fadu, resp. § 17 zakona ¢&. 193/1893 t. z. Za podobné pfestupky byl po-
trestan jiz dvakrate, po prvé v r. 1930, po druhé v r. 1933. PfitéZuji-
cimi okolnostmi, odfivodiiujicimi odnéti Zivnostenského opravnéni na-
vzdy, jest, Ze st-li byla udélena tfikrate pisemna vystraha, jednou
v r. 1930 pii zficeni domu v Hradci Kralové, dvakrate v roce 1933 pfi
ziiceni domu v BeneSové a pfi provozovani stavby bez afedniho povo-
leni v Praze. Kone¢né je pritézujici okolnosti, ze st-1 pfi stavbé kolonie
na Stiizkové provadél stavby zdénim »pies ruku« a pfi provadéni staveb
nedbal ani zakonnych pfedpisii stavebnich, provadé! stavby neodborné
a s trestuhodnou nedbalosti, 0 ¢emz svéd¢i soudni rozsudky a posudky
znalcti, a kone¢né nedbal pii stavbach ochrany délniki. Tento trestni
nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na prvém misté vytyka stiZznost naf. rozhodnuti vadnost, nezakon-
nost a zmatecnost, kterou spatfuje v tom, Ze st-li byla odnata koncese
na zakladé § 133 b) zivn. fadu magistratem hlav. mésta Prahy, ktery
k tomu nebyl opravnén. Podle nazoru stiznosti mohlo byti Zivnostenske
opravnéni odfiato st-li jen zem. ufadem v Praze, ktery mu koncesi ude-
lil, nebo okr. ifadem v Hradci Kralové, kde je st-lova koncese zapsana
v Zivnostenském rejstfiku. StiZznost je ziejmé na omylu. Odnéti Zivno-
stenského opravnéni bylo v tomto pfipadé vysloveno jako trest, ktery
byl st-li ulozen za prestupek § 22 zivn. fadu. K stihani tohoto pfestupku
je podle § 141 Zivn. fadu povolan Zivnostensky ufad I. stolice, a to —
jak plyne z povahy véci, jakoZ i z ustanoveni § 1 min. nafizeni z 3.
dubna 1855 ¢&. 61 f. z. — Zivnostensky ufad I. stolice, v jehoZ obvodu
byl pfestupek spachan. Skutkovou podstatu pfestupku kladenou st-li za
vinu spatfuje afad v tom, Ze st-1 provozoval stavebni Zivnost, nemaje
k tomu potiebné koncese. |de-li o pfestupek spachany v Praze, nelze
diivodné upirati magistratu hlav. mésta Prahy pravomoc k jeho stihani.
Opacny nazor stiZznosti je nespravny.

Bylo jiz feCeno, Ze skutkovou podstatu ptestupku kladeného st-li
za vinu spatfuje ufad v tom, Ze st-1 provozoval v Praze stavebni Ziv-
nost, nemaje k tomu potfebné koncese. PfeloZil totiz — jak Zal. ufad
uvadi v naf. rozhodnuti — stanovidté své Zivnosti trvale z Hradce Kra-
lové do Prahy a bylo tudiz jeho povinnosti, aby tento fakticky stav
uvedl v soulad s ustanovenim § 43 Zivn. fadu; této povinnosti st-1 ne-
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splnil a provozoval proto podle nazoru Zal. ufadu stavebni Zivnost
v Praze bez koncese. Jestlize stiZnost naproti tomu uvadi, Ze st-1 stavél
kolonii v Praze, ktera si vyzadala znafné doby, a pfest€hoval se proto
do Prahy, aniz stanovi§té své Zivnosti pfeloZil do Prahy, sludi k tomu
uvésti, ze zal. ufad na obdobnou namitku, kterou st-1 vznesl v odvolani
z trestniho nalezu ufadu I. stolice, odpovédél v naf. rozhodnuti, Ze podle
zjisténych okolnosti stfedem Zivnostenské Cinnosti st-lovy nebyl vice
Hradec Kralové jako stanovisté Zivnosti, a to tim méné¢, kdyz v r. 1926
se st-1 odhlasil na popisném tfadé v Hradci Kralové do Prahy a v Hradci
Kralové nema ani stavebni kancelafe. Z téchto okolnosti dospél Zal.
ufad k zavéru, Ze st-1 pfeloZil stanovi§té své Zivnosti trvale z Hradce
Kralové do Prahy a bylo jeho povinnosti uvésti tento fakticky stav
v soulad s ustanovenim § 43 Zivn. fadu. Proti spravnosti této odpovedi
na vySe zminénou namitku, vznesenou v odvolani z trestniho nalezu
ifadu I. stolice, se ve stiZznosti viibec nebroji. Potom vSak pouhé¢ opa-
kovani zminéné namitky ve stiZnosti podané k tomuto soudu nelze
uznati za fadné formulovany stizny bod podle § 18 zédkona o ss a nelze
se jim vécné zabyvati. RovnéZz nelze se vécné zabyvati namitkou, ve
které se tvrdi, Ze st-I nepodnik! jinych staveb mimo stavbu kolonie na
Stfizkové a jednu pfistavbu na Smichové, nebof této namitky nevznesl
st-1 ve spravnim fizeni, zejména v odvolani z trestniho nalezu ufadu
I. stolice, a jde tudiZ o namitku podle §§ 5 a 6 zakona o ss nepfi-
pustnou.

Stiznost uvadi dale, Zze by bylo protismysinym, aby st-1, ktery na
zakladé své koncese jest opravnén provadéti stavby v oblasti celého
statu, musil pro kaZdou stavbu mimo obvod okr. dfadu svého stano-
viSté zadati za prelozeni koncese. Podle zakona z 26. prosince 1893
¢ 193 f. z. miiZe st-1 — jak uvadi ve stiZnosti — stavéti v celé repub-
lice bez ohledu na to, zda zaZzada o koncesi na misté, kde stavi. Temito
predpisy byl podle nazoru stiZnosti zménén Zivn. fad. Se stiZnosti je
souhlasiti v tom, Ze st-1 na zakladé své koncese byl opravnén provozo-
vati stavebni Zivnost, na kterou ona koncese znéla, v celé oblasti statu,
nez provozuje tuto Zivnost, nesmél libovolné méniti stanovisté své Ziv-
nosti, nebot podle § 43 Zivn. fadu jest u vSech Zivnosti pokladati pfe-
sidleni do nékterého mista mimo obec dosavadniho stanovisté za zalo-
Zeni nové Zivnosti. Toto ustanoveni Zivn. fadu plati se zfetelem na usta-
noveni § 20 odst. 1 zakona- Z. 193/1893 f. z. i pro stavebni Zivnosti,
takZe st-1 prelozil-li stanovis§té své Zivnosti z Hradce Kralové do
Prahy, byl povinen vyzadati si za tim Gi¢elem novou koncesi od zem.
ufadu v Praze, jak se také spavné uvadi v naf. rozhodnuti. Opalny
nazor stiznosti je nespravny. — — —

C. 12.933.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Zivno-
stenské ufady nejsou opravnény judikatné rozhodovati o platnosti
uéebni smlouvy.

(Nalez z 9. Cervna 1937 ¢. 11.593/36.)



