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neni ¢dstkou vzadijemného plnéni viaci T. M, ieZ by
zaloZzeno bylo trhovou smlouvou ze dne 17. dubna
1912. :

StéZovatel poukazuie ovSem také na to, Ze obecnd hodnota nemovi-
tosti v roce 1912 byla daleko vys$si, neZ kupni cena dojednana s T. M.,
a domdh4 se toho, dovolavaje se ustanoveni prvého odstavce § 8 Cesk.
davk. fadu, aby tato obecnd hodnota, jeZ pry c&inila v roce 1912 nejméné
' 12000 K, byla vzata za zdklad pfi zjiStovani pfirtistku hodnoty. StiZnost
neni v§ak opravnéna ani v tomto sméru.

Vyse bylo jiZ doli¢eno, Ze pii vySetfovani prirustku hodnoty jest vy-
chazeti z nabyvaci ceny. Dle téZe normy méa misto nabyvaci ceny na-
stoupiti obecna hodnota v pfipadech, jeZ davkovy Fad vyslovné uvadi.
0 takovém pfipadé mluvi zeiména také prvy odstavec § 8 &desk. davk.
fadu. Nelze-li totiz n€kdejsi nabyvaci cenu bezpeéné ziistiti nebo jsou-li
pochybnosti o tom, odpovida-li zjiSténa cena mabyvaci obecné hodnoté
nemovitosti v dob& nabyti, miiZe vymeéfovaci urad vymériti prirfistck
hodnoty na zédkladé vySetfené obecné hodnoty v dob& nabyti. Hledic na
slovné znéni této normy (arg. slova »...miZe vymé&fovaci ffad.. .«),
neni pochybnosti o tom, Ze iest to jenm pravem vymeérovaciho
ifadu sahnouti p¥i ziiS§fovani pfirustku hodnoty
k obecné hodnoté€, aZe strana neméd naroku na to, aby misto naby-
vacich cen byla za zdklad vyméfeni davky vzata obecnd hodnota nemo-
vitosti. 4

Nafikané rozhodnuti je tedy, kdyZ pfi vyme&fovani davky poklada za
prevod nemovitosti rozhodny pro vySetfeni nabyvaci hodnoty prevod
uskuteénény kupni smlouvou ze dne 17. dubna 1912, a za nabyvaci hod-
notu béfe nabyvaci cenu penizem 5.000 K, kterym stanovena byla kupni
cena realit v této trhové smiouve, dle tvah vySe uvedenych v souhlasu
se zdkonem, a nebylo pak, ponévadz nabyvaci cena za tohoto stavu vici
nebyla spornd, s procesudlniho hlediska nutnym, aby Zalovany tfad vy-
Setfoval jesté obecnou hodnotu nemovitosti v r. 1912 podle zadsad, jeZ isou
predepsany v § 18 Cesk. davk. fadu.

Stiznost jest tedy ve vSech smérech bezdiivodna a sluSelo ji zamitnouti.

C. 803.

Ochranandiemniki: * Najemni ifad neni pfisluSnym, aby roz-
iodoval o naroku na vriceni toho, co bylo plnéno proti predpisim § U4,
odst. 1 zak. o ochr. naj.

(Nalez ze dne 8. dubna 1921 &. 4031.)

Véc: Jan C., majitel domu v Praze (adv. Dr. Art.Biehal z Prahy), proti
najemnimu tfadu pro Prahu VII. a VIIL. o zvyS$eni ndjemného.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie z ¢A4sti
pro nezidkonnost, z Cdsti pro vady fizeni
Divody: Najemni tfad pro Prahu VIL—VIIIL. rozhaodl pfi li¢eni ko-
naném dne 22. za¥i 1920 k Zadosti ndiemniktt domu v Praze VIIL &. p. 778
24*
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o upraveni ndjemn¢he takto: Od 1. listopadu 1920 bude se platiti ¢ine
7 1. srpna 1914 o 20 proc. zvySena. Co bylo na ¢inZi o to vice preplaceno
za poslednich 6 mésicl, jest stéZovatel povinen ndiemnikiim vratiti.

O stiznosti vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost, proved:-
nému fizeni pak vadnost, uvazil neivyssi spravni soud toto:

Pokud Zalovany tfad uklada stéZovateli povinnost, vratiti naiemnikim
preplacené najemné za poslednich 6 mésici, prekrocil meze své pii-
sluSnosti.

Zakon o ochrané najemnikil ze dne 8. dubna 1920 . 275 sb. z. a n. sta-
novi v 8% 8, 9, 10, 15 a 16 piipady, v nichZ jest ndiemni ufad povoldn
rozhodovati podle tohoto zdkona. § 14 stanovi, Ze zvySeni najemného neb
podnajemného s diivE&iSimi poplatky a iiné tplaty bez svoleni tfaduy,
pokud svoleni toho jest podle tohoto zakona zapotfebi, jest neplatné a Ze,
co bylo plnéno proti tomu ustanoveni, miiZze byti poZadovano zpét se zi-
konnymi troky a Ze tohoto naroku na vraceni nelze se predem ziici. Né-
rok na vrdceni pfreplaceného jest povahou svou narok soukromopravay
a jelikoZ rozhodovani o naroku takovém neni zdkonem piikazéno ndjen-
nimu tfadu, naleZi rozhodovani to do plisobnosti onocho tfadu, ktery jest
dle vSeobecnych zdsad povoldn rozhodovati o néarocich soukromoprav-
iich, totiZ do pFisluSnosti Fadnych soudii.

Bylo proto nafikané rozhodnuti pokud vyslovuie, Ze stéZovatel jest
povinen vratiti najemnikim pFeplacené najemné za poslednich 6 mésici,
zru$iti pro nezdkonnost podle § 7 zak. o sprav. soudé.

Podle § 23 téhoZ zdkona jest rozhodnuti opatfiti stru¢nym odivod-
nénim. Zalovany tifad nevyhovél zakonité nalezZitosti té, jeZto vyrok jeho
neobsahuje vitbec Zadného odiivodnéni a nelze z ného ani z ostatnich spisi
predloZenych viibec seznati, z kterych skutkovych a pravnich poméri
Zalovany tifad pfi rozhodovani vychazel. Jest tudiZ spravni fizeni stiZeno
podstatnymi vadami, které bréanily jednak strané ucinnym ziisobem Ciniti
namitky a hajiti sva prava, jednak neivyS$Simu spravnimu soudu ptezkou-
mati zdkonitost nafikaného rozhodnuti, pro¢eZ nezbylo neZ natikané roz-
hodnuti, pokud upravuje ndiemné po rozumu § 16 cit. zak., zrusiti po roz-
umu § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soude.

C. 804.

Zabirani byta: * Namitka vZnesena teprve ve stiznosti k neiv.
sprav. soudu, Ze stézovatel, proti némuz bylo vydano rozhodnuti spolec-
ného bytového dfadu o zabriani bytu a ienZ se Fizeni dle § 11 zadastail,
neni majitelem bytu, nybrZz Ze timto majitelem jest ieho manzelka, jest
dle § 6 zak. o sprav. s. nepripustnd, opira-li se o skutecnosti, které v adini-
nistrativnim Fizeni nebyly uvedeny.

(Nélez ze dne 8. dubna 1921 &. 4078.)

Preijudikatura: nal. ¢ 753. :
Véc: Max S. v Brné proti spoleénému bytovému tifadu v Brng stran
zabrani bytu. ;




