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Soud prveé stolice povolil k navrhu povoznika prodej dfivi
za Uc¢elem realisovani za&stavniho prava, prislusejiciho navrhovateli proti
firmé N. ze smlouvy povoznick¢. K odporu firmy E., jez tvrdila ku dfivi
pravo vlastnick¢, odlozil pak jiz stanovenou drazbu dfivi a poukazal na-
vrhovatele na pofad prava. Rekursni soud nafidil prvému soudu.
by prodej dfivi provedl.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs firmy E.

Diavody:

Podkladem zastavniho prava povoznika ve smyslu ¢l. 409 obch. zak.
jest nakladni smlouva a stranami v mimosporném fizeni, zahajeném
o navrhu povoznika na povoleni k slozeni a k prodeji zboZi, jez je pfed-
mctem nakladni smlouvy, jsou osoby, jez uzaviely mezi sebou tuto
smlouvu. Osvedcil-li povoznik, Ze jsou zde predpoklady ¢l. 407 a 409
obch. zak., musi soud navrhu povoznika, ovSem na jeho nebezpedi, vy-
hov(ti a to po pripadé i bez vyslechu odpiirce (posledni odstavec ¢l. 407
obch. zak.). K navrhiim a k narokiim tfetich osob pro nal¢havost tako-
vych zalezitosti nelze prihliZzeti a nezbyva jim, nez, by zajistily své na-
roky prozatimnimi opatfenimi a uplatnovali je pofadem prava. V tomto
pfipade jest dle smérodatn¢ho navrhu jedinou odplrkyni navrhovatele
firma N., jeZ nepodala opravnych prostfedki do soudnich rozhodnuti.
Tim, Ze soud prvé stolice nepravem pfrihlizel k odporu stézovatelky
a ze¢ bylo ji doruceno rozhodnuti rekursniho soudu, nestala se firma E.
stranou v tomto fizeni, ani opravnc¢nou, by podala stiznost do rozhod-
nuti rekursniho soudu.

Cis. 2184.

Spoluvlastnik neni opravnén samostatné a bez ohledu na ostatni
podilniky zatiZiti spoleénou nemovitost sluzebnosti bytu.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 1506/22.)

Knihovni zadost, by na polovici domu ¢p. 888 v Z. byla vloZena slu-
Zebnost bytu, byla soudem prvé stolice zamitnuta. Rekursni
soud Zzadosti vyhovel. Divody: Spravno jest sice, Ze sluzebnost
bytu na idealni polovici nemovitosti vloZziti nelze, ale nejde o idealni
polovici nemovitosti, nybrz o polovici, ktera vyhradn¢, celd, postupujici
Marii G-ové knihovn¢ jest pripsana, a jak z odst. VIII. smlouvy postupni
vidno, dium ¢p. 888 v Z. s vlastnikem druh¢ polovice Janem Ch-em jest
uzivan rozdclene. Ostatn¢ jest zfizeni sluzebnosti podstatnou ¢asti trhové
smlouvy, takze bez vkladu sluzebnosti bytu ani vklad vlastnictvi pro na-
byvatele by nemohl byti povolen. Jinak slusi uznati, Ze, kdyby postupujici
Marie G-ova byla vlastnici celtho domu a sluZebnost tato mcla se vlo-
Ziti jen na jednu polovici domu, byla by zde zavada, zdirazn¢na knihov-
nim soudem, ponévadz by vznikla pochybnost, kter¢ polovice se vklad
tento tyka, tuto vSak jest sluzebnost dle §u 12 knih. zdkona pfesnc
oznacfcena.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.
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Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncnosti. Karel (G, a Marie
K-ova jsou ovSem vlastniky idealni polovice vinice ¢p. 888 v Z. a jako
takovi dle Su 829 ob¢. zak. opravncni, timto idealnim podilem voln¢
disponovati, avSak ohledn¢ drzby a spravy nemovitosti samé jsou ome-
zeni predpisy §§ 833 a nasl. ob¢. zak. a ncejsou opravnéni samostatnc
a bez ohledu na ostatni podilniky zatiziti spole¢nou nemovitost sluzeb-
nosti bytu, jiz dle druh¢ho odstavee §u 12 knih. zak. Ize ovSem omeziti
na fysické ¢asti domu, nikoliv vSak na idedlni podily spoluvlastniki.
Vzhledem k ustanoveni §u 10 knih. zak., Zze zpravidla 1ze zapsati spolu-
vlastnictvi ke knihovnimu tclesu pouze na podilech urCenych v pomcru
k cel¢ nemovitosti, nepada na vahu, ze dle 8. odstavce notarsk¢ho spisu
ze dne 31. kvetna 1922 uzivani domu ¢p. 888 v Z. je pry fysicky rozde-
leno. Rozhodnym je dle §u 94 knih. zak. pouze knihovni stav, dle ktercho
Karel G. a Marie K-ova jsou vlastniky ideaini polovice uvedené nemo-
vitosti.

Cis. 2185.

Neni »prevzetim zbozi« ve smyslu §u 87 a) j. n., bylo-li odevzdane
spediterské firmé, jez nebyla splnomocnéna kupitelem k jeho prijeti.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 33/23.)

Zalobkyn¢ zaslala Zalované objednané zbozi a, jezto je Zalovana
odeprela pfijati, uloZila je u zasilatelsk¢ firmy B. a domahala se zapla-
ceni kupni ceny, opfevS§i mistni prislusSnost pro Zalobu o ustanoveni
§u 87 a) j. n. Zalovana vznesla namitku mistni nepfisluinosti, jiz s o u d
prve stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a za-
[obu odmitl. D uvody: Sudist¢ dle §u 87 a) j. n. predpoklada, ze proda-
vajici zbozZi kupujicimu skuteéne odvedl. Jest vSak zjiSténo, Ze Zalovana
sdclila Zalobkyni dopisem ze dne 10. kvétna 1920, Ze neni s to, prevziti
zbytek zbozi a Ze zalobkyn¢ pres to ulozila zbozi dne 28. kvetna 1920
u zasilatelske firmy B. s tim pfikazem, Ze zbozi ma byti Zalované zaslano
teprve tehdy, az bude slozena kupni cena. V on¢ dob¢ vsak prisluSclo
zalobkyni pouze nc¢kter¢ z prav ¢l 354 obceh. zak., mezi nimi v3ak neni
pravo, dodati zbozi kupiteli proti jeho vali. Dle ¢l 343 obch. zak. mcla
zalobkyn¢ sice pravo, zbozi, s jehoz odebranim zalovana dle jejiho mi-
ncni byla v prodleni, uloziti u osoby treti. Toto uloZeni zboZi vSak nelze
na roven klasti skute¢nému pfevzeti (odevzdani) po rozumu §u 87 a)
j. n,. protoze Zalovana jiz pred tim odepfela pfijeti zbozi, takze o pre-
vzeti nelze mluviti, Jelikoz zalovana odepfela zbozi prevziti, nesmcla
zalobkyn¢ predati zbozi ani firm¢ B., jakozto plnomocniku zalované, po-
ncvadz odeprenim pfijeti byl odvolan i pfikaz po pfipad¢ udcleny, aby
<bozi hylo dano on¢ firm¢.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



