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O zalobé¢ u okresniho soudu konal se dne 8. srpna 1928 odd¢len¢ prvy
rok, k némuz se dostavily ob¢ strany. K nasledujicimu tstnimu roku
dne 29. zafi 1928 nedostavil se zalovany, natez soud prvéstolice
vynesl k navrhu Zalobce rozsudek pro zmeskani podle § 396 c. 1. s.
Rekursnisoud zrusil rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vy-
Ckaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. D v ody: Odvolatel
uplatiuje vadnost fizeni. Odvolani jest v pravu. Jest tu skutecn¢ vad-
nost fizeni vyvolana nespravnym pravnim posouzenim vcci. V fizeni pied
okresnimi soudy miuze byti vynesen rozsudek pro zmeSkani podle §
896 c. f. s. jen tehdy, zmeska-li strana prvy rok nafizeny k zalobc (§
442 cfs.). Tomu vSak v souzeném piipadé nebylo tak. Zalovany sc
dostavil k prvému roku dne 8. srpna 1928. V jednacim protokole neni
sice uvedeno, Ze Zalobni narok popfel. Jezto vSak ustni liceni bylo usta-
noveno na 29. zaii 1928 a nebyl vynesen rozsudek pro zmeskani a pro-
tokol tak¢ nezjistuje, ze al(;vzmy aspon skutkove adaje zalobcovy vy—
slovn¢ doznal, plyne z toho, Ze neuznal spravnost adaji 7aloby a ze
neuznal LJIOle narol. Jsou tudiz skutkové adaje zalobcovy a jim tvrze-
ny narok popfteny. ]chot tdaje vyzadovaly dukazu a soud prve stolice
nemohl pfti astnim liceni dne 29. zaii 1928 na zakladc adaji zaloby, jez
nebyly prokazany a jez nebylo lze miti za pravdive (§ 396 cfs.) vyncsti
rozsudek pro zmeSkani, Nedostavil-li se zalovany k tstnimu liceni, ne-
mohl byti vynesen rozsudek podle § 396 c. i. s, nybrz ien podle § 399,
442, druhy odstavec c. f. s.

Nejvys§sisoud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k pouZitému zruSovacimu divodu znovu rozhodl
0 odvolani.

Divody:

Podle spisu konal se o zalobé oddélené prvy rok (§ 440 prvy od-
stavec, druha véta c. . s.), k némuz se dostavily ob¢ strany. Byl tudiz
pfednes ve véci samé vyloucen (posluini odstavec § 239 ¢. f. s. a prvm’
odstavec § 431 c. . s.) a popfeni Zalobniho naroku Zzalovanym pfi
tomto roku nebylo by mélo procesudlniho vyznamu ani, kdyby se bylo
stalo. Nedostavi-li se v takovém pfipad¢ zalovany k ne]bllze pristimu
liceni rozepte, propadne rozsudku pro zmeSkani podle § 442 prvy od-
stavec a § 396 c. . s. (srovnej i plenarni usneseni nejvy$siho soudu
uverejnenc ve sb. n. s. pod ¢is. 4001 a rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu
videnského, uverejnéné v af. sb. pod Cis. 1688). Pravem tudiz vytyka
st¢zovatel odvolacimu soudu, Ze jeho pravni nazor jest pochybeny a
bylo proto rekursu vyhoveno a rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Cis, 8734.
Ochrana najemcii.

Prodejem a pfedanim najemni véci zruSuje se ve smystu § 20 (3)
zak. na ochr. naj. najemni smlouva mezi piivodnimi smluvnimi stranami.
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Od té doby pocina bézeti Sestimésicni promiceci lhita naroku na vra-
ceni preplatkit najemné¢ho proti pronajimateli, byt i bylo s novym na-
byvatelem v najemnim poméru pokracovano.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1929, R 1 65/29.)

Zalobou, zadanou na soudé dne 30. biezna 1928, domahal se najemce
na pronajimatelce vraceni preplatku najemn¢ho. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil vée prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal
a znovu rozhodl. D {ivody: Podle ndzoru odvolaciho soudu jest od-
volani oditvodnéno, pokud vytyka nespravné pravni posouzeni v otazce
proml¢eni. Podle § 20 zdkona o ochrané¢ najemcti ze dne 26. bfezna
1925 ¢is. 48 sb. z. a n. narok na vraceni ¢inzovnich preplatkit promlcuje
se do Sesti mésicit od zruSeni najemni smlouvy. V souzeném piipadé
jde o to, zda zruSeni smlouvy nastalo jiz 1. Cervence 1925, kdy zalo-
vana strana dim prodala nynéjSim vlastnikiim. Podle § 1120 ob¢. zak.
zcizeni véci nema o sobé v zapéti zanik smlouvy najemni, nybrz ticeba,
by byla dana nalezita vypoved’, k niz ovSem podle zdkonit o ochrané
najemniki jest potiebi soudniho svoleni. Ze vypovéd takova byla dana,
strany netvrdily. Zménu v majiteli domu nelze ztotoZnovati se zruSenim
najemni smlouvy. Z toho nutno usuzovati, Ze ustanoveni shora zminéného
§ 20 o promlCeni jest omeziti jen na skuteCné zruSeni najemniho poméru,
v némzZ novy vlastnik domu pokraluje a Ze nelze pocatek promlceci
doby pocitati jiZ od zcizeni domu. Nutno zajist¢ souditi, Ze, kdyby za-
konodarce chtel, by proml&eni proti prodav§imu dfivéjSimu majiteli domu
pocinalo jiz od prodeje, byl by to se zfetelem na ustanoveni § 1120 oh¢.
zak. jasn¢ vyslovil a neuzil jen vyrazu »zruSeni najemni smlouvyx, jenz
znaci uplny zanik smlouvy. Pro tento ndzor mluvi i ivaha, Ze by pouzitim
§ 1409 ob¢. zak. novy vlastnik domu odpovidal za preplatky z doby,
kdy vlastnikem domu je§té nebyl, a¢ mu pfeplatky placeny nebyly a on
z nich tedy prospéchu nemél z toho divodu, Ze proti nému jesté pro-
mlCeni nenastalo, jezto smlouva najemni trva dale, ale Ze by nebylo
mozno po 6 mcsicich po prodeji domu domahati se pieplatku na dfivej-
§im vlastniku domu, ktery pfeplatky pfijal a do jehoz jméni tedy plynul
hospodaisky prospcch, ponévadz by se mohl dovolavati proml¢eni. Dii-
sledek tento byl by zajisté nesrovnalosti, o niz nelze se domnivati, Ze ji
zakonodarce zamysSlel.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehled¢ ke zruSovacimu divodu, jehoz pouzil, znovu
rozhodl o odvolani.

Divody:

Odiivodnéna jest vytka sté¢Zovatelky, Ze neni spravinym pravni nazor
odvolaciho soudu v otazce promlceni zalobniho naroku. Zalobou, po-
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danou dne 30. bfezna 1928, domaha se Zalobce na 7alované podle § 20
(3) zakona o ochr. naj. vraceni pfeplatki na nadjemném za dobu od 1.
cervence 1922 do 30. Cervna 1925, tthrnem 84.052 K¢, a¢ jest mezi stra-
nami nesporno, ze zalovana prodala diim, v némz byt jest, jiz 1. Cervence
1925. Jde o to, zda prodejem domu byla najemni smlouva mezi stranami
zruSena a zda od té doby pocala béZeti Sestimésicni lhiita promlceci po-
dle posledni véty § 20 (3) zdkona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb.
z. a n. a diivéjSich zakonit o ochrané najemnikii — jak v souhlasu se Za-
lovanou uznal prvni soud, — ¢&i zda najemni smlouva prodejem domu
mezi stranami nebyla zruSena, takze v dob¢ podani Zaloby dne 30. bfezna
1928 narok jesté promlCen nebyl — jak v souhlasu se Zalobcem vyslovil
odvolaci soud. Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze zcizeni
najemni véci nema podle § 1120 ob¢. zak. o sobé v zapcti zanik najemni
smlouvy, nybrz Ze jest jeSté¢ nutno, by byla dana naleZitd vypoved.
Pravy opak jde na jevo z pfedpisu § 1120 ob¢&. zék., ktery jest zafadén
mezi piedpisy o zruSeni najemini smlouvy a ktery mezi diivody zruSeni
uvadi také szcizeni véci« pravé tak, jako pfed tim byl uvedl zanik véci
(§ 1112 ob¢. zak.), uplynuti ¢asu (§ 1113 ob¢. zak.) a vypovéd (§ 1116
ob¢. zak.). Rusi se tedy najemni smlouva mezi smluvnimi stranami jiz
zcizenim a prfedanim najemniho pfedmétu jinému nabyvateli. Jest to sa-
moztejmé, nebot od té doby nemiize jiz dfivejsi pronajimatel poskyto-
vati podle § 1090 ob¢. zak. ndjemci uzivani najaté véci za uplatu. Proto
dava zakon ve druhé véte § 1120 obc. zak. najemci jen pravo Zadati od
pronajimatele uplné zadostiudinéni ve pfiCin¢ utrpéné Skody a uSl¢ho
zisku, z ¢ehoZ jest nejlépe vidéti, Ze plivodni obligace zanikla a zménila
se v ndrok na nahradu Skody. Odvolaci soud dal se svésti pfedpisem za-
kona o snalezité¢ vypoveédi«. Ale smysl § 1120 ob¢. zak. jest co do vy-
povedi jen ten, Ze najemce, jehoZ najemni pravo neni zapsano v knize
pozemkové¢, musi sice novému nabyvateli najemni véci i tehdy ustou-
piti, byl-li ndjem uzavfen na urCitou dobu, kterd dosud neuplynula, Ze
v3ak nemusi ustoupiti hned, nybrz az po nalezit¢ vypovédi. Jen za to-
hoto pfedpokladu musi najemnik ustoupiti. Diivodem tohoto obmezeni
noveého nabyvatele v jeho disposi¢nim pravu s najemni véci jest slusSny
ohled zdkona na zajmy najemnika, by nemohl byti bez dalSiho z bytu vy-
puzen, nybrz aby ziskal €asu, by si mohl opatfiti vhodnou nahradu za
najemni predmét, z né¢hoz musil ustoupiti. 1 kdyby bylo najemni pravo
v knize pozemkové zapsano, zruSi se najemni pomér mezi ptivodnimi
stranami, ale v takovém pfipadé jest najemni smlouva ucinnou podle
§§ 443 a 1095 ob¢. zak. proti kazdému nabyvateli ndjemni véci, takze
najemnik nemusi ustoupiti a ovSem pak nemiize Zadati na pronajimateli
nahradu Skody. RovnéZ nesmi myliti pfipadné pokracovani v najemnim
poméru mezi ndjemnikem a novym nabyvatelem najemni véci, nebot pak
jde jiz o najemni pomér s jinym pronajimatelem, coz ostatné¢ v tomto
piipadé vyplyva i z tvrzeni Zalobce, ktery uvadi, Ze s nim novi vlastnici
domu vstoupili roku 1925 do najemni smlouvy a Ze dosud v dom¢ bydli.
(Z toho jest vidno, zZe diim byl roku 1925 nejen prodan, nybrz i pfedan,
coz v prvni stolici Zadna ze stran vyslovné neuvedla a coz uvadi teprve
Civilnf rozhodnuti XI. 17
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zalovana v rekursu.) Tim vSak nic se neméni na zdkonném ucinku pro-
deje a predani najemni véci co do zruSeni najemni smlouvy mezi ptavod-
nimi stranami, nebot tento ucinck nemtze byti vyloucen jednostrannym
ujednanim najemnika s jinou osobou. Pro tento tc¢inek jest také bez vy-
znamu okolnost, ze po dobu platnosti zakona o ochran¢ najemnikii smi
byti dana vypovéd jen se svolenim soudu, podl¢ha-li najem zastité za-
kona. Poukaz odvolaciho soudu na predpis § 1409 ob¢. zak. a na domnc-
lou nesrovnalost, Ze by novy vlastnik odpovidal za pfeplatky na najem-
ném i z doby, kdy jest¢ vlastnikem nebyl, nema vahy, nebot § 1409 obc.
zak. ma jest¢ dalsi predpoklady, o nichz se tu netfeba Sifiti, a mimo to
nemiize nic meéniti na predpisu § 20 (3) zakona o ochr. naj., ze pro-
mlceci Thita po¢ina »od zruSeni nadjemni smlouvy«. Krom¢ toho lze vSak
poukazati na jinou nesrovnalost, k niz by vedl nazor odvolaciho soudu,
totiz, ze by se narok na vraceni pfeplatkil proti paivodnimu pronajimateli
nepromlic¢el tfeba ani za tficet roki, kdyby najemnik po tak dlouhou dobu
zustal v najemnim poméru s novym nabyvatelem domu. To by v3ak pfi-
mo odporovalo umyslu zakona, ktery posledni vétou § 20 (3) zak.
o ochr. naj. patrn¢ sledoval cil, by najemnik nemusil vésti spory s pro-
najimatelem, dokud jest nucen setrvati s nim v nadjemnim poméru. Tento
ohled odpadne, jakmile byl ndjemni pomcr s pronajimatelem zruSen.
Naproti tomu vyZzaduje toho pravni fad a klidn¢ souziti ob&anti, aby
byla nejistota o jsoucnosti naroku na vraceni pfeplatkit pokud mozno
brzy odstranéna a by stanovenim krat$i promlceci Thity byla brzy za-
vedena bezpec¢nost do pravnich vztahti stran. Té¢mito hledisky byv ve-
den, poSinul zakon odchylkou od piedpisu § 1478 ob¢. zak. (podle né¢-
hoZ poc¢ina promlceni vznikem naroku) pocatek promlceci lhity az do
zruSeni najemni smlouvy, ale s druhé strany zkratil promlceci lhitu od-
chylkou od § 1479 ob¢. zak. ze tficeti let aZ na Sest mésich. Mluvi-li
tedy zakon v § 20 (3) zak. o ochr. n. o »zruSeni najemni smlouvy«, ma
pfi naroku na vraceni ¢inzovnich pfeplatkit na mysli pravé onu najemni
smlouvu, kterd trvala mezi stranami a ze které najemnik sviij narok vy-
vozuje proti pronajimateli, nikoli smlouvu, ve které bylo pokracovano
s jinym pronajimatelem. Podle toho, co bylo vyloZeno, jest Zalobni na-
rok, jenz byl uplatnén teprve po 2 letech a 8 mésicich po zruSeni na-
jemni smlouvy, promlCen. Tim jest ovSem spor jiz rozhodnut a neni tfeba
obirati se jesté celou fadou jinych namitek Zalované strany, zejména
také namitkou zpétné piisobnosti § 22 (2) posledni véty zakona ze dne
28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., kterou odvolaci soud fesil.

Cis. 8735.

Pravo loviti ryby jest pravem soukromym.

Historicky vyvoj rybafského prava.

Majitel rybolovu v Cechach miize vydrZeti pravo vstoupiti na po-
brfezni pozemky. Pokud vydrzela obec toto pravo jeho faktickym vyko-
nem prostrednictvim osob spachtovavsich od ni rybolov a jich pomoc-
nikii.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1929, Rv 1 1085/28.)



