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roku vymahajiciho Véfitele, pravem rekursni soud nevyhovél navrhu vy-
mahajici véfitelky proto, Ze nezadala o zabaveni naroku povinného, by
jen ona byla uspokojena, a také svou pohledavku bliZze nepopsala, nybrz
navrhla zabaveni naroku povinné na uspokojeni véfitelti viibec, tedy
jinych. Ostatné vymahajici véfitelka podle vlastnich svych vyvodu
v exeku¢nim navrhu ani netvrdila, Ze povinnd ma narok na to, by pod-
dluznik pfimo plnil véfitellim, nybrz tvrdila, ze pfevzal zavazek dati po-
vinné“(jejimu likvidatoru) po‘uebné gastky k zapravem véfiteldi. Rekursni
soud ma pravem za to, Ze ze zadosti povinné neni jasno, co ma byti
predmetem exekuce. Stezovatelka nepravem vytyka, Ze napadené usne-
seni ji nefika, jak ma exekucni navrh sepsati. Neni véci soudu, aby da-
val vymahajlclmu véfiteli navod k sepsani exekucniho navrhu. jeho véci
]e jen posouditi, zda vyhovuje navrh zakonu. Tomu nevyhovuje, jak bylo
jiz ukazano.

Cis. 12238.

Pfi navrhu na zajisténi dani knihovnim zdznamem netfeba ani pred-
loZiti ani uvésti platebni pfikaz v exekuCnim navrhu, staci pozadani.
Exekuéni soud nezkouma a nemiiZe ani zkoumati, zda se o zajisténi zada
pravem a zda ]SOll pro né podminky, nybrz Zkouma jen, zda o zajisténi
pozadal opravnény ufad a zda jde o pohledavku ve smyslu pfisluSnych
predpisii. Jen u finanénihe afadu miize dluznik uplatniti, Ze tu neni na-
lezitosti pro zadané zajiSténi najmé, Ze tu neni predpokladu pisemného
pfikazu ve smyslu § 284 zakona o pfimych danich.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R I 993/32.)

K navrhu berniho dfadu povolil soud prvé stolice exekucti
k zajisténi dani. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D@ -
vody: StéZovatel pravem vytyka, Ze v navrhu mél byti uveden exe-
kuéni titul. Nebylo tfeba, by byl pfedloZen, nebot jde o Zadost podle
§ 38 c) knih. zak. K zaji§téni dani zastavou stacli pozadam berniho Gfa-
du. I z dvorského dekretu ze dne 18. zafi 1786 ¢is. 577 pism. c) sb. z. s.
a ze dne 24. fijna 1806 ¢&is. 789 sb. z. s., jichZ se vymdahajici strana v na-
vrhu dovolava, a z dvorského dekretu ze dne 11. dubna 1848 Cis. 11.134
sb. z. s. vysvita, Ze pfedloziti pfedpis dani, jak se domniva stéZovatel,
neni tfeba. Jest vSak nutno, by platebni prlkaz byl v navrhu tplné uve-
den. Nebot jen pak miize ‘dluznik zkoumati, zda Zadost odpovida za-
konnym pfedpisiim. To neni sice predepsano v cit. dv. dekretech, avsak
podle 38 c) knih. zdk. mlize vefejny ifad domahati se zajiSténi ndroku
pouhym pozadanim jen v pfipadech, ve kterych je k tomu podle své pi-
sobnosti povolan. Pokud se ty¢e pfimych dani pfichdzi v avahu § 284
zékona ze dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n., podle néhoz, je-li vy-
brani dané s pfirdzkami dosud nepfedepsané a nesplatné ohroZeno,
pfedpoklada se vydani pisemného pfikazu. Jezto vymahajici strana ve
své zadosti platebni pfikazy vitbec neuvadi, nevyhovuje jeji Zadost pod-
minkam § 38 c) knih. zak. a § 284 zak. ¢is. 76/1927 a je proto zamitnuti
zadosti opodstatnéno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Podle ¢l. III. uvoz. zak. k ex. f. byly zachovany v platnosti dosavadni
zékonné predpisy o zajiStovani dam a jinych vefejnych davek. V tom
sméru nafizoval dvorsky dekret ze dne 18. Cervna 1786 &is. 577 sb. z. s.,
Ze zajisténi pohledavek statniho pokladu miiZe se stati zabavenim neb
jinymi prostredky zajiStovacimi bez pozadani za exekuci a Ze fiskalni
ifad ma se vykazati pritkazem o zahdajeni vySetfovani neb pfedloZenim
nafizeni dvorského nebo zemského tfadu. Dvorsky dekret ze dne 24.
fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s. nafidil, Ze pfisluSny politicky ufad ma pravo
zafiditi potrebne zajisténi a, aby bylo vykondno, poZadati soud nebo.
udé€liti pfikaz fiskdlnimu iFadu (nym finan¢ni prokuratufe). Podle § 38
pism. c¢) knih. zadk. ma byti povolen zdznam na pozadani vefejnych
ufadi, jez jsou podle své pusobnosti ustanoveny k tomu, by z ufadu za-
Jlst’ovaly pohledavky statniho pokladu. Podle nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti a financi ze dne 24. dubna 1871 ¢&is. 50 f. zak., ze dne 14.
kvétna 1879 &is. 76 t. zak., ze dne 17. listopadu 1892, {is. 215 t. zdk. a
ze dne 18. ledna 1898 &is. 28 f. zak. jsou berni ﬁfady zmocnény k do-
byvani a zajiStovani dani a vefejnych davek (statnich). Podle uvedenych
pfedpistt neni podminkou pro povoleni zajisténi dani knihovnim zazna-
mem ani pfedloZeni platebniho rozkazu ani uvedeni platebniho piikazu
v navrhu exekulnim, aniZ v pozadani o zajisténi. Stadi pozadani a exe-
kuéni soud nezkoumé a nemfiZe ani zkoumati, zda se o zaji§téni zada
pravem a zda jsou pro né podminky, nybrZz zkoumd jen, zda pozadal
o zajisténi opravnény ufad a zda jde o pohledavku ve smyslu uvedenych
pfedpisi. Citi-li se povinny stiZen v jiném sméru, nemiiZze se domahati
odpomoci rekursem u vyssiho soudu, nybrZ po pfipadé u spravniho
uradu, ze]mena mé-li za to, Ze tu neni podminek zaji§téni. Jen u finang-
niho Gfadu mize uplatniti, Ze tu neni naleZitosti pro Zadané zajisténi,
zejména ze tu neni pfedpokladu pisemného piikazu ve smyslu § 284
zakona o pfimych danich. Tato otdzka se totiZ netyCe ani mezi plisob-
nosti finan¢niho tfadu (jeho pfisluSnosti k zajiSténi) ani druhu pohle-
davky, nybrz vécnych podminek pro né. Proto nebylo zavady, by ne-
bylo soudem zajiSténi povoleno.

Cis. 12239.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Pro fizeni pfed okresnimi soudy o pracovnich sporech v mistech,
kde neni ani pracovniho soudu ani oddéleni okresniho soudu pro pra-
covni spory, plati, kromé odchylky co do mistni pfisluSnosti, obecné
predpisy civilnich soudnich fadii, tedy také pfedpisy o smlouvé o roz-
sudim.

Prislusnost okresnich soudit ve sporech pracovnich podle § 42 za-
kona ¢is. 131/1931 jest vylu¢na v tom smyslu, Ze dobrovolné podrobeni
se pfislusnosti jinych fadnych soudii by nemélo pravni acinek, ale to
neni na zavadu, by amluvou v hromadné pracovni smlouvé nebylo pfe-
neseno rozhodovani o téchto sporech na rozhodce.
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