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<eni, zfiditi vlastni dodatelny, pokud by jich bylo tfeba, a pfid¢tlovati
spotiebitele jednotlivym dodatclndm. Cinnost tato byla obcim pFikdzana,
aby statni sprdva mcla zdruku, Ze se rozddleni uhli d¢je za Setfeni pfed-
pistt o tom vydanych, v tom tkvi ovSem vefcjnoprivni povaha této
cinnosti. JeZto vSak Cinnost tato vyzadovala dalSich jedndni, slouZicich
k tomu, by uhli bylo opatfeno (nikup) a rozdéleno na jednotlivé spotie-
bovatele (daldi zcizeni), neni pochybnosti, 7¢ tim byla uloZena obcim
i ¢innost, jez spadd Cist¢ v obor priava soukromého, co? zejména zretelnd
vynikd v onéch malych obcich, kde obchodnikii uhlim nebylo a kde tudiz
nbec sama svou rozd¢lovnou nucena byla uhli spotfebitelum sprostied-
kovati. Jak z pfedloZenych vynost okresni politick¢ spravy a ze zjisténi
soudu prvé stolice vyplyv4, stala se obec jedinou a vyhradni zaopatfova-
telkou svého obyvatelstva a mistnich fistavi, pokud jde o uhli. Tuto spo-
tfecbu vykazovala obec t. zv. obecnym pfehledem a na zdklade téchto
pfchledu dostalo se obci tifednich pFid¢liguhli, je7 bylo dodavately pfimo
na obec zasilino anebo posldno na nckterého mistnilio obchodnika jako
pifjemce, av8ak tak, Ze obec byla ¢ kazdé takové dodivce zpravena ni-
drazni spravou. Zalovana obec sama uvadi, e upozornila mistni obchod-
niky, by si uhli dali z doli pfid¢lovati pfimo a stali se tak dodavately
obecni aprovisace, coZ poukazuje zfejmé na obchod obstaravatelsky pro
obecni uhelnou aprovisaci jako komitenta. KdyZ pak obec svou uhelnou
komisi u vykonu této Cinnosti vstupovala s obchodniky v takovéto po-
mdcry, Ze si jimi dala obstaravati doddavky uhli, jeZ tito dolfim nebo velko-
obchodnikiim p¥imo platili, a tyto dodavky uhlf od nich pfevzala a jinym
rozdflovndm k drobnému rozprodeji pfid¢élovala, jest ovSem zc splnéni
zavazki z téchto pravnich poméri vzedlych soukromoprivnd zavizana.
O takovy pomé&r jde prav€ v projednivaném p¥ipadé. Zalovani obec
oviem nemusila v ten zdvazek k Zalobci vstupovati, kdyby ho hyla po-
ukdzala v pFicin€ kupni ceny na ony rozdélovace, jimz dotycné dodavky
uhii pfidclila. Kdyz v8ak tak neucinila, miiZe se Zalobce zaplaceni kupni
ceny domdhati jen na Zalované obci.

Cis. 1863.

V tizeni o propiijceni nezbytné cesty nelze si stéZovati do jednotlivych
zatizeni prvého (po pripadé rekursniho) soudu, jimiZ se pFipravuii skut-
kové predpoklady pro koneiné rozhodnuti ve véci samé.

(Rozh. ze dne 26. z4Fi 1922, R 1 1088/22.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na propiajceni nezbytné cesty,
aniz by o n€m zahdjil ¥izeni, kdeto rekursni soud mu nafdil, by
o navrhu po zakonu jednal.

Nejvy$35i soud odmitl dovolaci rekurs.
Duivody:

Dle_§ 16 zdkona ze dne 7. Servence 1896, Cis. 140 ¥. zak. o nezbytné
ceste jest rekurs pfipustnym pouze do rozhodnuti ve véci samé @ 15

zikona). V tomto pfipadd rekursni soud takového rozhodnuti nevydal,
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nybrz natidil zahajeni fizeni ve smyslu §§ 11 a ndsl. zdkona. Ani do
tohoto rozlicdnuti druhé stolice nelze si stézovati ani do jednotlivych
zafizeni prvého soudce, jimiZ se pfipravuji skutkové piedpoklady pro
koncené rozhodnuti ve véci samé. Dle § 9 zdkona lze pouZiti zdsad mimo-
sporn¢ho fizeni pouze na jednini o propijeni cesty z nouze a to jen,
pokud zdkon ncobsahuje odchylnych pfedpisii. Co do piipustnosti oprav-
nych prostiedkil jest smérodatnym § 16 zikona, jenZ s vyloucenim po-
fadu prdva pfipousti pouze rekurs do rozhodnuti ve véci samé a upravuje
zvlastni rekursni fizeni, jeZz umoZiiuje slySeni druhé strany. Tyto pred-
pisy plati dlc odstavce pitého uvedeného § i pro opravné prostredky
do usneseni druhé stolice. V tomto pfipad¢ prvy soudce zamitl navrh
na proptjéeni nezbytné cesty, jak sam uvadi, pfed zahdjenim fizent,
kdeZto rckursni soud nafidil, by o tomto navrhu po zdkonu bylo jednino.
Dovolaci rekurs jest tedy nepfipustny a byl proto odmitnut, coz dle
§ 14 pat. o mimosporném Fizeni"mé! u&initi iz soud prvé stolice.

Cis. 1864.

Vypovéd plné moci manZelkou (§ 1238 obg. zik.) mdizZe se stiti i pro-
stfednictvim soudu nesporného, jenZz nemiize se v3ak kromé& doruceni
vypovedi véci zabyvati.

(Rozh. ze dne 26. zaii 1922, R 1 1120/22)

Soud prvé stolice dorucil manZeli prohlaSeni manZelky, jimz
mu vypovidala plnou moc ve smyslu § 1238 ob¢. zdk. Rekursni{ soud
usneseni potvrdil a Nejvy$§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zpusob, jakym manZclka ma odporovati spravé svého manzela dle
§ 1238 cb&. zik., neni zikonem pfedepsan, a dluzno miti za to, 7e stai
k tomu kazdi forma projevu ville manzelky, tedy nejen forma Zaloby
nybrz pouh¢ho dopisu. Cesta vypoveédi plné moci prostfednictvim soudu
cestou nespornou neni manzelce zabrdntna a proto jest i soud povinen
doruciti takovouto vypovéd manzeli. Pokud prvni a rekursni soud sou-
hlasné nafidili doruceni, neprohfeS$ili se nikterak proti zdkonu a nelze
v jejich postupu shledati zfejmou protizikonnost nebo zmateénost, za
kterychzto pfedpokladii by byla jeding mimofadnd dovolaci stiZnost dle
§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 ¥. z. pfipustnou; bylo ii proto za-
mitnouti jako neodfivodn&nou a dluZno toliko k vyvodim dovolaci stiZ-
nosti poznamenati, Ze dorucenim vypoveédi pfestal nesporny tikon prvého
soudu a nebvlo vice jeho povinnosti, pfihliZeti v nesporném Fizeni
k otdzce, jc-li vypoveéd manzelCina stavem véci opodstatnéna Cili nic.

Cis. 1865.

Rybnik, jimz protéka vereiny potok, jest posuzovati dle zasad o tekou-
cich vodich soukromych.



