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predsevzeti nebo opomenuti urlitych jednani a zmeén, Ize sice slySeti
navrhovatelova odpfirce, vyslech jeho neni v3ak pfedepsan.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1924, R 11 210/24.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni uzavienim
provozovny, uloZenim vyrobniho zafizeni a zapovédi dal§i vyroby so-
dovky odplircem. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a vratil
véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, vyslechl odpiirce a pak znovu
ve véci rozhodl.

Nejvy$§si soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nepfihliZzeje k uplatnénému zruSovacimu didvodu, rozhodl
ve véci samé,

Diuvody:

Soud prvé stolice zrusil usneseni prvni stolice, maje za to, Ze jde
o prozatimni opatfeni podle §u 382 &is. 5 c. f. s., Ze pfi vydani takového
opatfeni jest postupovati podle §u 384 -a §§ 353 az 358 ex. f., které
pfedpisuji pfedchozi vyslech odpiirce strany ohrozené, a Ze, kdyZz soud
prvé stolice vyslechu neprovedl, tim se jeho usneseni stalo zmate¢nym.
Je sice pravda, ze § 384 ex. f. nafizuje, by bylo Setfeno pfedpisit §§ 353
az 358 ex. f., bylo-li odpiirci ohroZené strany povoleno prozatimni opa-
tfeni v §u 382 &is. 4 a 5 ex. f. uvedené, avSak nafizuje, by téchto pfed-
pisit bylo Setfeno jen za ielem provedeni onéch opatfeni. O je-
jich provedeni v3ak jeSté nejde. Jde teprve o jejich povoleni. Teprve,
az navrZené opatfeni bude povoleno a nebude pfikaziim, v ném obsa-
Znym, odpiircem vyhovéno, dojde snad k jeho provedeni, to jest k exe-
kuci podle §§ 353—358 ex. f. Pro tuto exekuci jest pak usneseni o po-
voleni prozatimného opatfeni exekucnim titulem a teprve pifed jejim
povolenim, totiZ pfed povolenim exekuce k vynuceni a provedeni toho,
co prozatimnim opatfenim bylo uloZeno, jest podle §u 358 ex. f. nafizen
pfedchozi vyslech odpiirce. Pfed povolenim prozatimniho opatfeni jeho
vyslech pfedepsan neni. Alespoii neni o tom vyslovného pfedpisu.
Z §§ 3, odstavec druhy a § 402 ex. f. bylo by lze dokonce souditi, Ze
neni ani dovolen. Jen z ustanoveni §u 397 ex. f., Ze odpirce ohroZené
strany mtiZe proti prozatimnému opatfeni podati odpor, nebyl-l1i jiZ
sly$§en, neZ bylo usneseni uinéno, je vyvozovati, Ze pfedchozi vy-
slech i tu jest ov8em pfipustnym. Jisté vSak neni pfedepsan a jeho opo-
minuti nemiiZe miti za nasledek zmate&nost povoleného opatfeni. Ne-
odpovida proto pravni nazor napadeného usneseni zikonu. Tim bylo
zavinéno, Ze se druha stolice, posuzujic véc s onoho formalniho hlediska,
nezabyvala vécnymi vyvody stiZnosti. Muselo proto jeji rozhodnuti byti
zrudeno a ji nafizeno, jak se stalo. -

Cis. 4019.

Prispévkiim okresni nemocenské pokladny pfislusi na dluznikovych
nemovitostech pfednostni zastavni pravo — spinény-li podminky §u 76
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0 pfimych danich osobnich — jen tehdy, kdyZ vykaz nedoplatkii byl po-
ht ckym uradem potvrzen. Zajisténi pfispévki ma alinek tfetiho od-
stavce §u 76 jen tehdy, stalo-li se na nemovitosti, ve které byl podnik
za okolnosti prvého odstavce §u 76 zakona provozovan.

(Rozh. ze dne’ 25. €ervna 1924, R 1l 211/24.)

V rozvrhovém fizeni o vytézku exekucné prodané nemovitosti pfi-
kdzal soud prvé stolice okresni nemocenské pokladné za dobu
od fijna 1920 do zafi 1923 4768 K& 82 h k hotovému zaplaceni. Do
usneseni si stéZoval knihovni véfitel, vydraZitel, a navrhl, by nemo-
censké prispévky za dobu od fijna 1920 do srpna (zafi) 1921 nebyly
pfikazany. Rekursnisoud rekursu nevyhovél. Nejvy338i soud
zru$il v napadené tasti usneseni obou nizSich soudil a vratil véc prvému
soudu, by o odporu knihovniho véfitele, vydraZitele, znovu jednal a nej-
vy$8i podani podle‘vysledku tohoto jednani znovu rozvrhl.

Davody:

Pfi rozvrhovém roku podal stéZovatel, jenZ je knihovnim véfitelem
a se svou pohledavkou, zaji$t€nou zastavnim pradvem - na nemovitosti,
z Césti vySel na prazdno, proti pfikazani nedoplatkil nemocenskych pfi-
spévkit okresni nemocenské pokladny odpor, odivodiiuje jej zkratka
tim, Ze pfispévky nesouviseji s nemovitosti. Protokol o roku obsahuje
k tomuto bodu dale jen je$t€ udani zastupce nemocenské pokladny, Ze
nemovitost byla hlavné vénovana Zivnosti povinného jako stolafe, ktery
dluzi pfispévky za své zameéstnance, a poznamku, Ze mezi stranami
nedoslo k dohod¢. Nebylo tudiz prvnim soudem vyhovéno pfedpisu
§u 213, odstavec druhy a tfeti ex. T.,, Ze, nedojde-li k dohodé, jest
viechny pro rozhodnuti smérodatné okolnosti slySenim pfitomnych,
kterych se odpor dotyka, vyjasniti a podstatny obsah prohlaseni ucast-
nikdt pro rozvrh dtleZitych, do protokolu zapsati. Pro tuto vadu nebylo
lze podle listin, v §u 214 ex. f. uvedenych a pro rozhodnuti jediné sméro-
datnych, posouditi, zda a pokud k ndroku nemocenské pokladny jest
pfihliZeti, nehledic ani k tomu, Ze pfispévkiim okresnich nemocenskych
pokladen podle spravného a (od rozhodnuti byvalého nejvy$siho soudu
ve Vidni ze dne 27. listopadu 1900, pres. 304/1900, uvefejnéného jako
judikat &is. 150 ve sbirce byv. ministerstva spravedlnosti ve Vidni pod
¢is. 265) ustdleného vykladu zdkona pfinélezi pfednostni zastavni pravo
na dluZnikovych nemovitostech i za pfedpokladi §u 76 zak. ze dne
25. fijna 1896, f. z. &is. 220, jen tehdy, kdyZ vykaz nedoplatkii co do
spravnosti a vykonatelnosti byl pfisluSnym politickym ufadem po-
tvrzen, coZ se v tomto exeku¢nim fizeni nestalo. Podle stavu véci, jak
plyne z protokolu o rozvrhovém roku a z ostatnich spisit (§ 214 ex. {.),
vilbec spolehlivé zjistiti nelze, zda byla dluZnikova nemovitost vy-
hradné nebo pfevainé vénovana podniku a pro néj zvlasf zafizena, od
které doby pfispévky jsou nezaplaceny a vztahuji-li se, zejména i pokud
jsou na nemovitosti zajiStény knihovnim vkladem prava zéstavniho, na
podnik v ni provozovany. Tyto okolnosti bylo nezbytné& tfeba zjistiti,
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protoZe feCené pfispévky za pfedpokladii fadného potvrzeni jejich pfi-
hlasky pfisluSnou okresni politickou spravou maji pfednostni pravo za-
stavni na nemovitosti pravé tak, jako dan vydélkova podle §u 76 zikona
ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 . zék., jen tehdy, vztahuji-li se na ne-
movitost vlastnosti shora naznalenych a nejsou-li dile pozadu nei rok
a 6 mésicii, pokud jde o pfispévky knihovné nezaji$téné, a 3 roky,
pokud jde o pfispévky do roka ode dne splatnosti zaji¥téné, ovSem na
oné nemovitosti, ve které podnik byl za okolnosti §u 76, adstavec prvy
zak. Cis. 220/1896 provozovan. Ze zajiSténi pfispévkd ma ulinek od-
stavce tfetiho tohoto §u jen tehdy, stalo-li se na realité, ke které se pfi-
spévky feCenym zplisobem vztahuji, — a to pfehliZi druha stolice tiplné
— plyne nepochybné ze znéni zdkona, jenz vyslovné mluvi o drazbé
pfedmétu zéastavy, to je nemovitosti v odstavci prvém téhoZz §u nazna-
¢ené, a je odlivodnéno jednak ohledy na hypotekarni uvér, které nedo-
voluji, by na djmu knihovnich véfiteli pfednostni pravo zastavni bylo
pfiznano davkdm na nemovitostech, s kterymi nijak nesouviseji a ohledné
kterych knihovnimi véfiteli nemohly byti ani tuSeny, jednak tdvahou, Ze
nelze seznati, pro& by zakonodarce, jenZ zakonné pravo zastavni dané
vydélkové a s ni souvisejicich davek u porovnani s jinymi danémi, na
pf. s dani pozemkovou, €inZovni atd., asové a vécné podstatné obme-
zil, zarufoval ji z druhé strany co do pfedmétu ru€eni zase vysady, kte-
rych jiné dané nepozivaji.

Cis. 4020.

Vzdani se naroku neni jeSt€ smirem. § 19 rozl. zak. neplati pro

ptipady, bylo-li manZelstvi rozvedeno aZ po nabyti acinnosti rozlu-
kového zakona.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1924, Rv Il 156/24.)

Smirem ze dne 3. inora 1920 ve sporu o rozvod manZelstvi od stolu
a loZe vzdala se manZelka naroku na vyZzivné., ManZelstvi bylo dne
2. kvétna 1921 rozloueno. Zalobé rozloutené manzelky, by smir ze dne
3. Ginora 1920 byl prohlasen neplatnym a by manzel byl uznan povin-
nym, platiti ji vyZivné. bylo ob&€ma niZ3imi soudy vyhovéno,
Nejvy83i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Zalobkyné domaha se v prvé fadé Zalobou, aby: smir, uzavfeny
mezi stranami dne 3. tinora 1920 u krajského soudu, pokud se jim Za-
lobkyné vzdala pro svou osobu naroku na vyZivné proti manZelu, pro-
hlaSen byl v této Casti za bezalinny. Tu jest uvaziti, zdali toto vyslovné
vzdani se Zalobkyné pro jeji osobu naroklt na vyZivu lze viilbec pova-
Zovati za smir, byt i toto vzdani bylo pojato do smiru, obsahujiciho
vedle tohoto vzdani jeSté dohodu o né€kolika jinych vzajemnych naro-
cich, vici sobé samostatnych, na sobé nezavislych. Ot4dzku tuto dluzino
zodpovédéti zaporné. Smir je smlouva, kterou se urluji sporna (po-

Civilnf rozhodmut{ V1,



