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ceni pruvodu a dle sveho volncho presvedceni. S prislusnymi zjistenimi
ocita se proto stiznost v rozporu, kdyz tvrdi zejména, ze obzalovanému
jednalo se jen o to, by nasel prechod ku své feci. Nenechalt nalézaci
soud tuto obhajobu obzalovanc¢ho mimo uvahu, dospel viak pres (o
k presvedcéeni, ze ho stiha subjektivni vina ve smyslu zakona. Obzalo-
vany jako ¢lovek vzdelany a inteligentni mohl si pro svuj piechod zvo-
liti jinou bezvadnou formu. Uzil-li k tomu konci prostiedku, jenz vy-
cerpava o sobe skutkovou povahu preinu dle ¢is. 5 §u 14 zakona, od-
povida i za tento trestny prostiedek. Zmatecni stiznost bylo proto jako
bezduvodnou =ovrii euti.

Odtivodncno jest viak odvolani obzaiovancho do \/yml\u, yimz vyslo-
vena byla ztrata pmva volebniho. Dle &u 3 odstavec ctvrty zak. z 31.
ledna 1919, ¢is. 75 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 18. biezna 1920, ¢is
163 Sh. z. a n. je vylou¢en z prava volebuiho, kdoz pravoplatnym roz-
sudkem soudu trestniho byl odsouzen pro takovy zloc¢in, ncbo takovy
precin nebo prestupek, pro ktery dle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obei. Neni-li viak zvlastnim zakonem vyslovinc usta-
noveno, ze ztrata prava volebniho nastava bezpodminecne, muze byti
tato ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek
nizkych a necestnych. Ztrata prava volebniho nastava tedy bud bez-
podminecnc, kdyz zvlastnim 7;'1k(mmn vyslovne tak bylo ustanoveno,

anebo pod p()dmmk()u ze byl trestiny Cin spachan z p()hnutck nizkych
a necestnych, a tu ovsem jen za pwdpolfladu platnych ustanoveni, shora
zmincnych., Ustanovenim, ze ztrata prava volebniho muze byti vyslo-

vena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a necest-
nych, zmirnény byly diiveisi zakony, dle nichz na pohnutkich vibec
nezalezelo. Nezbytnvim predpokladem pro vysloveni ztraty prava voleb-
niho do obei je tedy odsouzeni pro ¢in, pro ktery podle platnych usta-
noveni ucinek ten nastava. Precin dle §u 14 ¢is. b zdkona na ochranu
republiky takovym skutkem neni, nebot ustanoveni §u 32 odstavec prvy
tohoto zakona o ztrat¢ cestnych prav obcanskych, k nimz nalezi i pravo
volebni, vztahuje se jen na odsouzeni pro ncktery zloCin uvedeny v za-
kon¢ na ochranu republiky. Pfi odsouzeni pro prec¢in nemuze tudiz za
zadnych okolnosti, byt i bylo vysloveno, ze ¢in hyl spachan z pulmutck
nizkych a ncccstnych, byti uznano na ztratu prava volebniho (viz vi-
nos min. spravedlnosti z 30. kvetna 1919, ¢&is. 10732, uvefejniny pod
¢. 16 Veéstniku ministerstva spravedinosti, dale rozhodnuti Sh. n. s. ¢.
1199, 1634. Bylo tudiz odvolani obzalovaného vyhoveti a napadeny
vyrok zruSiti.

Cis, 1781.

Rozliseni skutkovych podstat prvani a druhé véty Su 104 tr. zak.
V obou pfipadech je trestny ¢in dokonan jiz pfijetim daru (vyhody),
po pfipadé slibu jeho, pfijal-li- jej ufednik v amyslu vykonavati sviij
ufad stranicky; jest thostejno, Ze pozdéji nmysl ten zménil, dar viak
podrzel.

Podmétem zloCinu dle druhé véty §u 104 tr. zak. mize byti kazdy
urednik, tedy i ofednik, nalezejici ke skupinam prvé véty.
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I pouha blahoviille vuci strané jest stranictvim.

Jde o zmatec¢nost ¢is. 11 §u 281 ftr. i, nebylo-li pfi odsouzeni pro
§ 104 tr. zak. uznano na odevzdani daru nebo jeho hodnoty uastavu
chudych.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Kr 11 495,/23.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho a vyhovel zmateéni stiznosti statniho
zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 18. srpna
1923, pokud jim byl obzalovany c¢astecné uznan vinnym zloCinem po-
dle §u 104 tr. zak. a ¢astecn¢ sprosten z obzaloby pro tyz zlo¢in, zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
seni znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Po véene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stczovatel, ze neni
tu zdkonnych predpokladit pro odsuzujici vyrok, ponévadz 1. obzalo-
vany nepfijal ani si nedal slibiti daru ani vyhody. Castky 1000 K a
300 K byly pouze odménou za vykonané¢ prace (za t¥idéni vina a ko-
misi), obzalovany je pfijal (rovn¢z jako hosténi) v dobe¢, kdy nebylo
ani fe¢i o néjakém pasobeni ve prospéch darcu, poncévadz v té dobe
neobstaraval vefejné¢ zaleZitosti, tfideni vina a prohlidka v zavod¢ byly
prace soukrome, 10% podil na zisku dal si stézovatel slibiti nikoliv jako
dar, nybrz jako odménu za odbornou poradu a kontrolu podniku fy M.
Poncvadz jeho ufedni povinnosti jako sklepniho inspekora bylo braniti
falSovani vin a pecovati o dobrou jejich jakost, plnil prevzatou kontro-
lou vliastn¢ jen svou povinnost. Cinil-li tak bez svoleni svych predsta-
venych, dopustil se sice jednani disciplinarniho, nikoliv v8ak trestného,
2. ze neni prokazano, Ze se obZalovany pfijatvini dary dal svésti k jed-
nani stranickemu. I dokonani Cinu podle druhé vety §u 104 tr. zak. jest
podle nahledu stézovatelova nutno, by bylo zjisteéno, 7e pachatel, obsta-
ravaje sve ufedni prace, pfedsevzal skutecné jednani, které by podle
jeho védomi nebylo v souhlase s objektivnim pravem. Nestaci pry, jak
ma za to nalézaci soud, pouh¢ prijeti daru za ucelem stranickym. Kon-
kretni pripad stranického jednani vSak u obzalovaného nebyl prokazan
ani v tomto ani v jinych pfipadech; naopak jest pry zjisténo, ze jednal
vzdy zcela korektne, zejména ze firm¢ M. ni¢cho neslevil a ji zadnych
té¢zkosti nedelal.

Namitka pod 1. neni provedena po zakonu, ponc¢vadz nevychazi ze
skutkovych pfedpokladi napadeného rozsudku, jimiz jest zruSovaci
soud vazan (§8y 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.). Nalézaci soud zjistil, Ze obza-
lovany pfijal od spoleénikit fy M. v P. 1000 K¢ a 300 K¢ (pokud pie-
vySuji pripustné Castky 202 K¢ a 167 K¢ 60 h), dale hosténi v doma-
cnostech, hostincich a kavarnach (v hodnot¢ nc¢kolika tisic korun), ni-
koliv jako odmceny za konan¢ prace, nybrz jako dary, rovn¢z tak, Ze si
dal slibiti od spole¢niku fy 10% podil na ¢istém zisku bud vyhradng
nebo aspon ¢astecn¢ jako dar, slibenou praci a kontrolou podniku na-
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prosto neoduvodneny. Zjistil dale, ze uvedené vyhody piijal, po pripade
si dal slibiti od majitelt podniku, podl¢hajiciho jeho afedni kontrole a
dohledu v dob¢ (nebo nedlouho pred dobou), kdy melo dojiti k afedni
jeho ¢innosti u firmy M., k niz také skutecne doslo poprve 30. fijna
1920, kdezto dary byly poskytnuty nebo siibeny ¢astecne v Iete, ponej-
vice vSak v zafi a fijnu té¢hoz roku. Zjistil kone¢nc¢, ze vyhody ty prijal
obzalovany v intencich darcu, jimz slo o to, »by si naklonili pfisncho
sklepniho inspektora, aby pii afedni kontrole podniku sem tam oko
primhoufil« za tim Gcéelem, aby firmu M. at jiz v mezich zdkona nebo
mimo ne protezoval a konkurencni firmy pronasledoval, veéda, ze spo-
le¢nici fy si pocinaji v obchodé nekale, ze tedy jeho pomoci a blaho-
viile bude tfeba. Obstaraval-li obZalovany v dob¢ prijeti daru v daném
pripad¢ vefejné zalezitosti Cili nic, jest pro skutkovou podstatu zloCinu
podle druh¢ vety §u 104 tr. zak. Thostejno. Rozhodn¢ jest, ze dary prijal
nebo si dal slibiti v souvislosti s¢ svou tfedni ¢innosti, tedy pri ob-
staravani svych urednich praci, a to nikoli snad teprve
po jejich vykonu nebo vyluéné za zvIlastni prace, k nimz nebyl povinen.
K libovolnym tvrzenim zmatecni stiznosti, kterd nejsou prevzata z na-
padenc¢ho rozsudku, na pi. Ze podil na zisku byl pouhou odmcénou za
kontrolu v mezich zakona, ze hosténi bylo pouhou spolec¢enskou pozor-
nosti a pencezni dary dovolenou odmeénou za soukrom¢ prace, nelze pri-
hlizeti.

2. Vyklad zakona, proti némuz se obraci zmatecni stiznost, diuzno
pokladati za spravny. Tak zvané pasivni podplaceni, t. J. pfijimani daru
ve vecech arednich je trestné jako zloCin podle §u 104 tr. zak., kdyz
bud a) ufednik prave jen tim se dal pohnouti k tomu, by konal
svij ufad podle povinnosti, t. j. kdyz by bez daru nebyl svij urad dle
sveé povinnosti konal, nebo b) kdyz ufednik se tim dal sveésti ke
stranictvi ve vykonavani uradu, t. j. k tomu, by konal své Gfedni
prace ve prospcch nebo na Skodu strany jinak, nez dle sve povin-
nosti mel, zejména tim zpasobem, ze se bud pfimo proti svym povin-
nostem zasazuje o zajmy nc¢jake strany nebo ze vuci ni projevuje i jen
pouhou blahovuli. Kdezto vsak ve druhém piipade nezalezi na tom,
o jaky utredni vykon se jedna, pfedpoklada se v prvém pripadc, ze jde
bud o vykonavani spravedInosti nebo propujcovani sluzeb nebo o roz-
hodovani ve verejnych zalezitostech. Ze je v prvém pripad¢ trestny Cin
dokonan jiz pouhym pfijetim daru, ze tedy ztstava trestna skutkova
podstata nedotCena i v tom pfipade, kdyz pozdéji z rozhodnuti strany
same k afednimu jednani nedojde, je vzhledem ke znéni zakona nepo-
chybne. Nelze vSak nahlédnouti, pro¢ by nestacilo pfijeti daru, které se
stalo v tmyslu stranick¢ho fadovani, k naplnéni skutkové podstaty
dokonancho zlo¢inu tak¢ podle druhé véty §u 104 tr. zak., kdyzté ze
znéni a intenci zakona je nepochybno, Ze také tu zalezi jadro a podstata
trestni Cinnosti v pfijeti daru. Podmétem deliktu v druhém pii-
padé mize byti kazdy ufednik, tedy také ufednik nalezejici ke skupi-
nam, uvedenym v prveé veté §u 104 tr. zak. A poncvadz u téchto zvIast-
nich ufednickych skupin se tresce podle §u 105 tr. zak. jako dokonany
zloCin kazdy pokus svadéni afednika ke stranictvi nebo k poruSeni
uredni povinnosti, nelze miti za to, ze v druhé¢ véte §u 104 tr. zak. zada
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zakon k dokonani zlo¢inu vice nez prijeti daru v timyslu, vyhoveti in-
tencim darcovym. Mimo to nelze prehlednouti, ze pri vykladu, zastava-
nem zmateéni stiznosti, by se trestni sankce druh¢ vety §u 104 tr. zak.

stala v Cetnych trestuhodnych pripadech illusorni pm%t'(' proto, ze je
\/chm tézko dokazati skutecny pripad stranictvi, na pf. u porotcu, ktefi
nejsou povinni uvadeti duvody svého nl‘sov(ml neb u uredniku, kteri
prijmou dary za ucelem stranického vykonu ufadu, potom vSak svuj
amysl zméni, ale dar podrzi, ¢imz jist¢ neod¢ini poruSeni pravniho sta-
vu, zplisoben¢ prijetim daru k trestnému acelu. Ze vSech techto tvah
plyne, ze pies doslov zakona (ktery by se zdal mluviti pro nahled zma-
teni stiznosti h;’ljen\'f tak¢ Lamaschem a Fingerem, timto teprve v no-
vem vyd(lm 1. 906) je zlo¢in dokonan v o bou pripadech §u 104 jiz
prijetim daru ncl)o vvhody, po pripad¢ slibu jeho, pfijal-li jej ufednik
v umyslu, by vykonaval sviij arad stranicky. (Tento nahled zastaval
Finger jesté v I vydani, 1L dil str. 413, dale byv. Nejvyssi soud viden-
.sky v rozhodnuti ¢is. 2775 a NejvyS8si soud poklada jej za odpovidajici
duchu a intencim zakona také vzhledem k obsahu nového zakona o
uplatkarstvi.) Bylo proto zmatecni stiznost obzalovaného jako bezdi-
vodnou zavrhrouti,

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi smefuje jednak proti osvo-
bozent obzalovancho od obzaloby pro zlo¢in brani daru ve vécech ufed-
nich podle §u 104 tr. zak., jednak proti prekroceni trestni sazby (Cis.
[T §u 281 tr. .).

Pokud jde o osvobozeni obzalovan¢ho pro zlo¢in podle §u 104
tr. zak. spachany branim darit od druzstva P. pro vyrobu sodové vody
a Sumivych vin v M., zjistil nal¢zaci soud, ze obzalovany pfijal v tomto
pripade dar (vybrav si utraty komise vysSi, nez mu prislusely), nena-
byl vSak presvedceni, ze tak uCinil k ucelu stranickému, vychazeje z ne-
spravncho nahledu (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.), Zze uspiSeni komise, jinak
predepsané, neni jeste stranictvim. Pri spravném vykladu pojmu strani-
ctvi nelze vsak pochybovati o tom, ze jim jest jiz pouhd blahovile, pro-
jevena vuci stranc, tim spiSe, byla-li ji poskytnuta na tkor stran jinych.
Ostatn¢ je soud povinen — neshledal-li zakonnych znamek skutkov¢
podstaty podle druhé vety §u 104 tr. zék., zabyvati se otazkou, zda ¢in
obzalovancho netvori skutkovou podstatu zlo¢inu brani daru ve vecech
arednich podle prvni vety §u 104 tr. zak., zda totiz obzalovany pii roz-
hodovani o vefejnych zalezitostech urad sviij sice podle povinnosti ko-
nal, vsak, aby ho konal, dar ptijal (§ 281 ¢is. 5 tr. i.). Znalecky svédek
J. udal vyslovng, ze zalezitosti, jez obstarava obzalovany, nutno povazo-
vati za zalezitosti Ciste verejn¢, Totez vyplyva ze svédectvi Dra K-a.
Soud béfe za prokazano, ze obzalovany prohlasil druzstvu, Ze komisi
provede, bude-li mu predem zaslano 400 K¢. Lze tedy jeho ¢in nepo-
chybn¢ podraditi pod ustanoveni prvni vety §u 104 tr. zak. (§ 281 dis.
0 a) tr. i.).

Kone¢ne jest rozsudek zmatecny podie ¢is. 11 §u 281 tr. I. v tom,
ze soud nevzal pii vymeie trestu zietele na ustanoveni §u 104 tr. zak.,
ze odsouzeny jest povinen odevzdati dar, ktery obdrzel, nebo hodnotu
jeho dstavu chudveh toho mista, kde se zlo¢inu dopustil. Tim vybocil
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soud pii vymefovani trestu ze sazby trestni zakonem ustanovence a je
tu dan zmate¢ni duvod podle Su 281 Cis. 11 tr. 1.

Cis. 1782.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb. z.
an.).

Hanobeni republiky hancbenim zakona na ochranu republiky a ob-
vinovanim viadniho systému z protekcionarstvi, korupce a stranickosti
viadi strané komunistické.

Ze utok pachatelitv byl namifen proti republice, jest zjisténim skut-
kovym.

K pojmu republiky.

S hlediska ¢is. 5 §u 14 zakona nezaleZi na tom, Ze pachatel slova
»republika« neuzil a Ze v zakoné uvedeny vysledek nenastal; staci
pouha moznost tohoto vysledku,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Zm 11 378/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajské¢ho soudu v Jihlave
ze dne 30. kvetna 1924, jimz byla stézovatelka uznana vinnou preci-
nem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19, biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a
n., mimo jin¢ z techto

diavodnu:

Stezovatelka nema duavodne piiciny, dovolavati se zmatku ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f. Uplatiuje, Ze, az na znak verfejnosti (zavadny vyrok byl
pronesen na schuzi, Citajici asi 200 osob), neni naplnén zadny z ostat-
nich zakonnych znaku piec¢inu podle ¢is. 5 §u 1[4 zakona na ochranu
republiky. Schazi pry predevsim predmdct trestného ¢inu, totiz republika,
pod niz je v zakon¢ minén utvar vladni moci a ktera jako takova musi
byti hanobena zpusobem v zakon¢ naznacenym. Nelze pry usuzovati
z toho, kdyz za fec¢i padlo slovo »republika« v jin¢, nevinn¢ souvislosti,
ze byla hanobena republika a neni téz pripustno, nahrazovati nedosta-
tek predmetu trestncho ¢inu (republiky) poukazem na to, Ze, jako lze
hanobiti osoby fysické vytkami, vychazejicimi z urc¢itého jich jednant,
Ize 1 hanobiti republiku vytkami, vychazejicimi z jednani ustavnich ¢i-
nitelti, afadi a organt republiky, jez poukazuji k dal§i vytce, Z¢ repu-
blika je stizena vadami a okolnostmi, jez jsou zdrojem &inti hancbnych.
Stiznost je bezdivodna. Nalézaci soud usuzuje, Ze z toho, ze obzalovana
ve své feCi vyslovné prohlasila, ze vladni systém v republice nelisi se
nikterak od starcho rakousk¢ho rezimu, Ze protekce, vysady a prednost
osob, blizkych vliadnoucim kruhtim, rozhoduji i dnes a korupce zZe je na
dennim pofadku, a Ze zakoncila svou te¢ provolanim zdaru Soveétske re-
publice rusk¢, kterou tim jaksi oznacila za vzor idealniho statu, je zfej-
mo, ze wmysl obzalované pfi hanobeni poméra v Csl. republice nesl se
k tomu, by hanobena byla republika sama a nikoli snad jen néktery



