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soukromnika k soukromé korporaci, po pfipadé mezi ¢leny jako soukrom-
niky v rdmci spolku mezi sebou). Nelze dovoditi ani ze spolkového
zakona, ani z jinych zdkonil, Ze jde o poméry vefejnopravni. (Srovnej
»Prazak: Spory o pfisluSnost, II. dil strana 79 a nasl., ¢lanek Dr. Ma-
téjky v Slovniku vefejného prava: Korporace vefejnopravni II. dil str.
370 a nasl., rozh. nejv. soudu sb. &is. 9401 [vylouceni stiZnosti k sprav-
nimu afadu, kdyz ¢len spolku vyloucen, a rozhodnuto o tom pofadem
prava] ¢&is. 9043 [soudy rozhodly o vylouCeni ¢lena ze spolku] a d&is.
7167 [uznadn pofad prava pro urleni Clenstvi ve spolku]). Z toho vy-
plyva, Ze Zalobni ndrok jest narokem s.outkromoplra'wnxi'm, o némzZ pfi-
slusi rozhodovati fadnému soudu, ano neni rozhodovani prikazano jine-
mu ufadu neb organu. Am ze stanov spolku nevyplyva, Ze jde o vefejno-
pravni pomér.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spre’wné dovodil, Ze Zalobni narok jest narokem sou-
kromopravnim, a Ze jest o ném rozhodovafu fadnym soudem. Dovola-
telovy Vyvody nejsou s to, by vyvratlly pfiléhave duvody napadeného
usneseni, jez vyhovup stavu véci a zakonu a k nimZ se dodava toto:
Vliv statm spravy na vznik spolkii podrobenych spolkovému zékonu
ze dne 15. listopadu 1867 ¢&is. 134 . zdk. zaleZzi v tom, Ze ji pfislusi
spolek zapovédéti z diivodit v § 6 vycetmo uvedenych, kdyz spolek podle
sveho tcelu nebo zafizeni se pfi¢i zdkonu nebo, prdvu, nebo je-li statu
nebezpelny. Na soukromopravni povaze spolkové smlouvy se neméni
nic tim, Ze nebylo zfizeni spolku spravnim ufadem zapovédéno (§ 6
a 7 spol. zak.). Dozorli pravo propiij¢ené statni spravé nad spolky
podle spolkového zdkona slouzi jen k ochrané zajmt vefejnych, viechny
jiné zajmy musi si Clenové chraniti sami. Ani z dozorCiho prava statni
spravy nad spolky nelze tedy dovoditi jejich vefejnopravni raz. Totéz
plati i pokud jde o pravo statni spravy spolek rozpustiti, nebot podle
§ 113 dastavni listiny miiZe se tak stati jen, kdyz jeho Cinnosti byl po-
ruSen trestni zakon, nebo vefejny pokoj a fad. Clenstvi Zalobce ve
spolku spoc¢iva na smlouvé (na stanovach), jeho pomér ke spolku jest
soukromopravniho rdzu, o Zalobnim naroku jest rozhodnouti pofadem
prava.

Cis. 11480.

Neni poruSenim zasady slySeni dcastnikii pfed rozhodnutim (§ 41
(2) pism. g zak. ¢is. 100/ 1931), Ze nebyly uCastnikiim sdéleny vy-
sledky konaného Setfeni a Ze nebyli slySeni svédci vedeni o tvrzem
v rekursu.

Honebni zakon pro Cechy (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak.).

Neni nezakonnosti, Ze soud neshledal poruSeni pfedpisii § 46 honeb.
zak. v tom, Ze smluvCéi soud zahajil jednani o Skodé&, a se poSkozeny
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pfed tim neuchazel o nahradu Skody u majitele honitby, pokud se tyce
nebyl s ni zamitnut,

Neni nezakonnosti, Zze byli ve vyrozuméni vrchniho rozhodc¢iho o di-
vérnicich, jeZ on sam urcil, uvedeni Ctyfi rozhod¢i, ale nebylo uvedeno,
ktefi dva z nich jsou stanoveni pro jednani o urcité Skodé.

Neni nezakonnosti, Ze obsilka k jednani smluv¢iho soudu nebyla
dorucena maptelum hom’cby k vlastnim rukam. Vyrozuméni o Jedmam
smluvéiho soudu, fizené na manzela patme také jako na zastupce Jeho
manzelky, plati i za vyrozuméni ji samé,

Vyrok smluvéiho soudu neni neaplnym pro to, Ze nebylo v ném uve-
deno, v ¢em byla Skoda shledana a jak byla Skoda odhadovana.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1932, R 1 128/32.)

Zmatelni stiznost Eugena a Johanny T-ovych proti vyroku rozhod-
¢iho soudu ze dne 20. listopadu 1930, pokud jim Eugen a Johanna
T-ovi, jakoZto pani myslivosti byli uzndni povinnymi zaplatiti Anné
K-ové nahradu Skody 430 K& zpiisobenou zvéfi na pozemku &. kat.
339/4 v B., byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z té€chto

diivodi:

Do napadeného usneseni, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvniho
soudu, stéZuji si dovolaci rekurenti, vytykajice mu zmate¢nost (§ 46 (2)
nesp. fiz.), le¢ nepravem. Pokud jde o zmate&nost a, pokud dovolaci
rekurenti, co se toho tyle, vytykaji, Ze pry byla v provedeném fizeni
porusena zdsada slySeni ulastnikii pfed rozhodnutim (§ 41 (2) pism. g)
nesp. fiz.), neni vytka opravnéna. O zruSovaci stiZznosti (§ 46 Ceského
honeb. zak.) bylo s tfastniky na soud€ jedndno a poZadavku slySeni
ti¢astnikd bylo tudiZ vyhovéno. Neni poruSenim zédsady o slySeni ti¢ast-
nikdl pfed rozhodnutim a neni tudiZ zmate¢nosti podle § 41 (2) pism. g)
nesp. fiz., Ze nebyly ualastnikiim sdéleny vysledky konaného Setfeni
a ze nebyli slySeni svédci dovolacimi rekurenty o jejich tvrzeni v re-
kursu vedeni. Pro to bylo by Ize snad vytykati netiplnost fizeni, nikoli
zmatelnost, pokud se tyCe vytka zmateCnosti z toho diivodu napade-
nému usneseni inénd nedopada.

Nezakonnost spatfuji dovolaci rekurenti v tom, Ze rekursni soud po-
nechal v platnosti vyrok smluvéiho soudu, ackoli pry nebyly co se tyce
fizeni smluvéiho soudu a jeho vyroku zachovany ndleZitosti pfedepsané
v § 46 Ceského honeb. zdk. K této vytce nelze vSak pfisvédciti. Neni
nezakonnosti, Ze neshledal rekursni soud poruSeni pfedpisti § 46 honeb.
zak. v tom, ze smluv¢i soud zahajil jednani o Skod€ Anny K-ové, ackoli
Anna K-ova se pfed tim o ndhradu Skody u dovolacich rekurenti ne-
uchazela, pokud se tyfe nebyla s ni zamitnuta. Nehledic totiz k tomu,
ze se podle zjisténi niz8ich soudit Anna K-ova dfive nez u smluvciho
soudu zalovala, u dovolacich rekurentd, u jejich lesni spravy, o ndhradu
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skody ale marné uchdzela, neni v honebnim zakoné stanoven pro vzne-
seni Zaloby u smluv&iho soudu pfedpoklad, Ze se poSkozeny pfed tim
u toho, kdo jest ndhradou povinen, o ndhradu uchizel. Z posledniho
odstavce § 45 Ceského honeb. zak. naopak vyplyva, Ze se miize posko-
zeny i bez pfedchoziho uchédzeni se o nadhradu u toho, kdo jest ndhradou
povinen, pfimo obrétiti Zalobou na smluv¢i soud o ndhradu $kody.

RovnéZ neni nezdkonnosti, Ze rekursni soud nezrusil vyrok smluv-
¢iho soudu proto, Ze ve vyrozuméni vrchniho rozhod&iho o diivérnicich,
které za dovolaci rekurenty, ani je sami nejmenovali, k jedndni smluv-
¢iho soudu uril, byli uvedeni &tyfi rozhod¢i, ale neuvedeno, ktefi dva
z nich jsou stanoveni pro jedndni o Skodé¢ Anny K-ové. Jest jisto, Ze
dva z onéch Ctyf divérnikdt byli ¢leny smluvEiho soudu, jenz Skodu
Anny K-ové zjistoval a o ni rozhodl a jezto ve vyrozuméni o diivér-
nicich byli uvedeni, nebyli dovolaci rekurenti na pravu na vyrozuméni
o diivérnicich zkraceni. Nebyly tedy co se ty€e vyrozuméni o ditvérnicich
poruSeny pfedpisy § 46 Ces. honeb. zdkona a rekursni soud, nezruSiv
proto vyrok smluv&iho soudu, nedopustil se nezakonnosti.

Neni nezdkonnosti, Ze rekursni soud nevyhov€l zruSovaci stiZnosti,
pokud v ni bylo uplatiiovano, Ze obsilka k jedndni smluv¢iho soudu
nebyla doru€ena dovolacim rekurentim do vlastnich rukou. V honeb-
nim zakoné neni pfedpisu o dorufovani, najmé neni pfedepsdno doru-
¢eni obsilky k jednani smluvéiho soudu do vlastnich rukou. Uznal-li
rekursni soud doruleni obsilky k rukdam lesniho spravce dovolacich re-
kurentfi, tehdy nepfitomnych, za platné, neni to proti zdkonu a vytka
nezdkonnosti z toho diivodu neni opodstatnéna. Pokud jde o to, Ze vy-
rozuméni o jednani smluv¢iho soudw bylo fizeno a téZ — uvedenym
zptisobem — doruceno jen Eugenu T-ovi, nikoli také Johanné T-ove,
neni ani v tom nezakonnosti, najmé nelze v tom spatfovati nedostatek
vyrozuméni Johanny T-ové o jedndni smluvéiho soudu. I pfi jednani
smluv¢iho soudu jest zastoupeni mozné a ptipustné. Manzel jest, pokud
mu sprava nebyla vypovézena, spravcem majetku manzellina (§ 1238
ob¢. zak.), k némuz patfi i honebni pravo, zastupuje ve vécech patficich
k oby&ejné spravé manzelku a vyrozuméni o jedndni smluvcéiho soudu
fizené na Eugena T-a patrné také jako na zastupce jeho manzelky Jo-
hanny T-ové, plati tudiZz i za vyrozuméni ji samé. Neshledal-li rekursni
soud, takto uvazuje, nedostatek vyrozuméni Johanny T-ové, neni v tom,
jak feCeno, nezakonnosti a nelze ani v tom sméru pfisvédliti k vytce
nezakonnosti. ’

Zbyvéa vytka nezdkonnosti, spatfované v tom, Ze rekursni soud ne-
vyhovél zruSovaci stiznosti z divodu, Ze jest vyrok smluv¢iho soudu
netplny. Co se toho tyCe, vytykaji dovolaci rekurenti zejména, Ze neni
ve vyroku uvedeno, v ¢em byla §koda shledana a jak byla Skoda odha-
dovana. AvSak v § 46 Ceského honeb. zakona stanovi se jen, Ze smluvci
soud ma rozhodnouti, ma-li se dati nahrada a jakd. Ve vyroku smluv-
¢iho soudu jest uvedeno nejen, Ze nahrada patfi a v jaké vySi, nybrz
i Ze se nahrada pfisuzuje Anné K-ové proti dovolacim rekurentiim jako
povinnym a zag, Ze za Skodu zplisobenou zvéfi na parcele ¢is. 339/4
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v B. a stanoveno, do kdy je nahradu dati. Podle toho ustanoveni § 46
honeb. zadk. nebylo poruSeno. Neni proto nezdkonnosti, Ze rekursnim
soudem nebyla zruSovaci stiZznost uznana ani z posléz uvedeného dii-
vodu za opodstatnénou.

Cis. 11481.

Zalobg, jiz se domahano rozsudku, Ze vauceny vklad zastavniho prava
jest neplatny a Ze jest Zalovany (vymdhajici véfitel) povinen svoliti
k jeho vymazu, nelze vyhovéti, dokud neni odstranén rozsudek, na jehoz
zakladé byl sporny vklad povolen a jenz zni proti Zalobci, byl mu také
dorucen a nabyl proti nému formalni pravomoci.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1932, Rv I 2178/30.)

Zaloba B-a o zap]aceni penézité pohledavky byla doru€ena Josefu
L-ovi mladSimu, jenZ se k jednani nedostavil, naceZ byl vynesen roz-
sudek pro zmegkani podle Zaloby. Tento rozsudek byl dorucen dne
5. dubna 1929 Josefu L-ovi star§imu, jenZ ho dne 8. dubna 1929 vratil
soudu s tim, Ze s B-em nebyl v obchodnim spojeni; odvolani do roz-
sudku Josef L. star$i nepodal. Na nemovitosti Josefa L-a star§itho bylo
pak na zdkladé onoho rozsudku vloZeno vnucené zastavni pravo. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se josef L. star$i na B-ovi, by bylo uznano
pravem, Ze vklad zastavniho prava na zalobcovych nemov1tostech jest
neplatny, Ze Zalovany jest povinen to uznati a svoliti k vymazu zastav-
niho prava. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvySSim soudem z téchto .

diavodn:

Zalobce se domaha rozsudku, Ze vnuceny vklad prdva zastavniho
jest neplatny a Ze jest Zalovany povinen svoliti k vymazu tohoto prava
zastavniho. Zaloba napada tedy platnost vkladu a domihd se obnovy
pfedeslého knihovniho stavu (§ 61 kn. zak.), zruSeni exekuce (§ 39
prvy odstavec ex. f.), ale nechava nedotlenym rozsudek (vefejnou
listinu podle § 31 kn. zdk.), ktery jest exekucnim titulem pro vnuceny
vklad prava zéastavniho podle § 1 Cis. 1 a § 88 ex. f. Tento rozsudek
zn€l proti Zalobci Josefu L-ovi, domkafi v D., byl mu také dorucen
a nabyl proti nému formalni pravomoci. Zalobce se mohl proti rozsudku
braniti bud’ odvolanim z dfivodu zmatecnosti, protoZe mu Zaloba nebyla
dorucena (§ 477 ¢&is. 4 c. f. s.), nebo v€asné podanou zalobou pro zma-
te¢nost (§§ 529 ¢&is 2 a 534 prvy odstavec €is. 2 c. f. s.), ale neucinil
ani to ani ono. Dokud nebyl odstranén tento exekucni titul, dotud nelze
vyhovéti Zalobé, kterd se domaha vymazu vnucene¢ho prava zdstavniho,
tedy zastaveni exe-kuce za soulasného zruSeni vSech provedenych exe-
ku¢nich akonﬁ (§ 39 prvy odstavec ex. f.). Prosté feceno, ia]obce od-

vrwe

zaloba tak, ]ak zni, nemohla vésti k cili.



