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Rozhodnuti neivys soudu v Brné ze dne
I.prosince 1925 ¢. i, Rv 1 1343/25-1. R. v. z. s. Dolezal.

Byl-li soudem prvé stolice povolen k zajisténi bernich nedo-

platkit zaznam prava zastavniho podle cl. Il uvoz. zak. k ex. f.

a usneseni toto bylo potvrzeno druhou stolici, neni mimoradny

revisni rekurs pripustnym. Prispévek k ¢l. Ill. uvoz. zak. k ex.
f., § 78 ex. . a § 528 c. . s.

Mimotadny revisni rckurs soud prvé stolice vratil jako
nepripustny podle Su 130 knih. zak.

K rekursu zruSil soud stolice druhé toto usneseni a uloZil
soudu prvé stolice, aby o revisni stiznosti podle zidkona dile
iednal, v fivaze, Ze ide o knihovni zapis, povoleny v fizeni upra-
veném zvlastnimi zakonnymi predpisy, totiz dvor. dekrety
7z 18. IX. 1786 &. 577 Sb. z. s. a ze dne 24, X. 1806 ¢. 789 Sb, z. s.,
dekretem dvorské komory ze dne 11. TV, 1848 &. 1134 Sh. z. s.
ve spojeni s €l 1I. mivod. zdakona k ex. fadu, pro kter¢ iest po-
uziti v8eobecného predpisu §u 16 nesporného patentu

Nejvys§si soud, jemuZ byvly pak spisy predlozeny k rozhod-
nuti, dovolaci rekuts odmitl z téchto divodi:

Jde o opatifeni za uCelem zajiSténi bernich nedoplatkal po
rozumnu zvlastnich predpisit jmenovanych v rozhodnuti soudu
stolices druhé.

Podle 2. odstavee Gl 1. uvoz. zak. k ex. 1. Set¥iti jest pF e d-
pisit fadu exekudcniho, pokud podle téchto pfcdpisi mi
platnost soudni Fizeni.

Plati tu proto i predp’s §u 78 ex. . a §u 528 c. F. s, podle
nichz dovolaci rekurs do souhlasnych rozhodnuti niZsicli soudi
neni piipusinym.

Rozhodnuti nejvys$8iho soudu ze dne 6. Fii-
na 1925 R 1 690/25. Dr. (resl.

Predmétem poznamek podle 8u 36 instrukce pro uschovaci firad
civilnich soudii v Praze ze dne 15. XI. 1849 ¢. 72_19 mohou byti
ien priava co do existence a objemu nesporna.

V pozhstalostni veci V. R. sloZil advokat dr. A. T. v soud-
ni uschovani vkladni kniZku a hotovost a Zadal zaroven,
aby bylo pri této sloZzené hotovosti poznamenano, ze na ni
vazne zakonné zdastavni pravo pro polleddavku ieho z pravniho
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zastupovani V. R. ve vysSi K& 21.180'— s Sproceninimi ftiroky od
18. fmora 1925. Pohledavku tuto uznal jeden z dédicii, kdezto
druzi dédicové ji neuznali. Pohledavku tuto dr. A. T. pfihlaSuje
k pozistalosti a vyhrazuje si podle Su 19 advok. fadu zdkonné
zastavni pravo pro tuto pohledivku na hofej$i hotovosti k sou-
du skldadané.

Soud prvé stolice zamitl Zadost za poznamku proto, Ze
poznamky prav spornych co do obiemu neurditych nelze pfi-
pustiti.

Ke stiznosti dra. A. T. zménil soud 1. stolice toto usne-
seni a Zadanou pozndmku povolil v dvaze, Ze ne§o zde o
poznamku sporn¢ho prava, nybrz o poznamku zdkonného
priava zdstavnilio advokiatského po rozumu Su 19 advok. fagu.
Kdyby pohledavka palmarni byla vSemi dédici uzndna, pak po-
dle Su 19, odst. 1 advok. . mohl stéZovatel Gastku 21.180 K¢
prosté zadrzeti a svoii pohledavku Kkryti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu stolice prvé z
téchto davodu:

Jak iiZ v rozhodnuti &is. 4.214 sb. n. s. podrobn¢ uvedeno,
mohou byti pfedmétem pozramek podle Su 36 instrukce pro
uschovaci fad c¢ivilnich soud@ v Praze ze dne 15. listopadu 1849
¢. 7119 jen prava co do existence a obiemu nesporna, jak tomu
byva pfi poznamkach a zaznamech, iichZ podkladem isou listiny
o zcizeni, zastaveni nebo cesi, dile rozsudky, rozhodnuti sprav-
nich urada atd.

Zde vSak jiz skladate! Dr. T. sam uvadi, Ze dva z pfihia-
Senych dédicn ieho palmarni ucet neuznali. Neni tedy palmarni
pohleddvka Dra T, a timianizadakonné priavozastav-
n i, které si tento podle Su 19 advoek. fadu osobuje, co do existen-
ce 1 co do objemu nespornym g nemuze byti pfedmétem poznam-
kyv nebo zaznamu podle citované instrukce.

O spornych pravech, iichz existence jest prejudicidlnim
podkladem pro opatfeni, jez uciniti jest v Fizeni nesporném, ne-
miiZe podle Su 2 Cis. 7 nesp. pat. pozistalostni soudce rozhodo-
vati ani tehdy, jevi-li se mu popirani prava zcela neb aspon
neoduvodnénym.

Rozhodnutinejvyvs§sSiliosoudu ze dne 3. 1listo-

padu 1925 R 1 887/25.
Pr. Gresl



