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Cis. 6680,

Byla-li vkladni knizka zalczny opatfena dolozkou, 7e penézi na ni
ulozenymi Ize dispenovati jen se svolenim treti osoby, neni zalozna
povmna (o‘pravvema) vydati vklad bez souhlasu této osoby. Doloika
neni pravné bezucinnou tim, Ze stanovy zalozny nemély ustanoveni o va-
zani vkladu. Lhostejno, 7e po‘hledavka ze vkladu byla exekucné pfika-
zana k vybrani ton, kdo se domaha jejiho vyplaceni,

(Rozh. ze dnc 11, ledna 1927, Rv 11 756/26.)

Lev B., hodlaje se v roce 1923 vystchovati do cizozemska, slozil

k zapisténi pohledavek erdaru na danich a davee z majetku na bernim -
fade vkladni knizku zalované obcanské zalozny na 50.000 K&, Zalovana
zalozna vyplatila bernimu tufadu na knizku pouze 8.820 K¢, odvolavajic
ce na to, ze ohledn¢ vkladu ma disposicni pravo Dr. K., jenz svolil
k vyplaté pouze 8.820 K¢ Berni tfad domohl se zabaveni a pfikazani
zbytku vkladu a, jezto Zalovana odepfela vyplatu, zaloval ji o vyplacent
zbytku vkladu. Procesnisoud prveé stolice zalobu pro tento-
krate zamitl. D uvody: Zalovana strana navrhla zamitnuti zaloby na-
mitajic nedostatek akiivni legitimace Jako/ 1, 7z¢ vkladni knizka jest vin-
kulovana a 7e vinkulace toho obsahu, 7 dlsp(mcm pravo ohledn¢ vkladu
patfi Dru K-ovi, jest v knizce zpusohcm pro kazd¢ho patrnym vyzna-
¢ena. Protoze vsak Dr. K. odepira dati souhlas k zadané vyplate vkladu,
neni zalovana strana opravnéna tak dlouho k vyplate, pokud nebude
pmkamn souhlas Dra. K. Soudni dviir ma vkladni knizkow za prokazano,
z¢ na vnitini stranc vrehni desky knizky jest vyznaceno pod »Poznamka:
Pravo Lh‘sP()\]' ni ma pan Dr. Rudoli K., advokat v H.« Soudni dviir ma
dale svedectvim Antonina S-a za prokazano, ze poznamka o disposicnim
pr;’u'u Dra K-a stala se nejen ve vkladni knizce, nybrz soucasnc¢ t¢z ve
hlavni knize a to hned v den prvniho vkladu, to jest v den 5. kvétna 1923
a z¢ vklad ten u zalovan¢ obstaral Dr. K. Soudni dviir ma vkladni kniz-
I'(yu posledni stranka, za prokazano, ze dle »Ustanoveni pro vkladatele«
 knizce otistenych jest zalozna, vyjimajic zvla§'ni opatieni v Zaloznc
ucincna, opravncna vyplatiti vklad tomu, kdo vkiadni knizku predl()/l
Podle §u 1. zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n. plati ve pfi-
¢ine pravni povahy vkladni knizky vazani vkladu . . . obdobn¢ ustano-
veni §u 10—12 zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n., kte-
rvm se upravuji pravni pomdéry spotitelen. § 10 prave citovaného za-
kona stanovi:  Knizky neb vkladni listy, kter¢ %p()f’itclny vydavaji na
vklady, zneii sice na urcit¢ jméno vkladatelem vdané, maji vsak povahu
pepiru majiteli svedcicich, takze kazdy, kdo takovou knizku piedlozi,
jest pokladan i bez prikazu totoznosti za fadn¢ho drzitele a budiz mu

vyplacena zadana ¢astka, pokud neni. ... vklad vazan zpusobem pfi-
]‘ms‘atén_\?m ‘stannvami Vklady mohou byti vazany 7cimén'1 na podpis,
heslo . .. 7 téchto zakonnych ustanoveni plvvc jasne aktivni legiti-

mace muuu]m eraru k vymahani vkladu Zzalobou, protoze erar jest
v drzeni vkladni knizky. Ze zjistenych skutkovych okolnosti jest dale
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zjevno, ze vinkulace knizky ncpfici se zakonnym ustanovenim, jez vy-
slovne pripoustcii, by vklady byly vazany na podpis, tedy, jak zde se
stalo, na podpis Dra K-a, nebot jen tak jest rozumcti vyhrazenému pra-
Vit Lh%p()%lcmnm pro Dra K-a. Jezto Dr. Ko odepira podpis, souhlas k vy-
plate, zdu pravem, Ci I nepravem, nelze v tomto sporu fesiti, neni zalo-
vana strana k vyplatt povinna a to do té doby, dokud si Zzalujici erar
nevymuze souhlas Dra K-a. Odvolaci soud uznal podle 7aloby.
Duvody: Podle zjisttni prv¢ho soudu je na vnitini stranc¢ pfedni de-
sky vkladni knizky vyznaceno poznamkou, ze pravo dlspumcm ma Dr.
Rudolt K., advokat v H. Odvolatel shledava nespravné pravni posouzeni
v tom, Ze prvni soud v této pozndmce spatiuje pnpuqtnou vinkulaci
vkladni knizky, totiz vazani vkladu na podpis Dr. K-a, a z¢ v dusledku
toho zalobu pro tentokrate zamitl. Hledic k ustanoveni §u 1 zak. &is.
239/24 a § 10 zak. ¢is. 302/20 ma vkladni knizka (vkladni list) pfes to,
ze zncji na urCit¢ jméno, povahu papiru majiteli svedéiciho, takze viklad
musi byti kazdému vyplawn kdo knizku predlozi, neni-li vyplaté na
prekazku fizeni umotovaci, zakaz soudni, neb neni-li vklad vazan zpi-
sobem  pfipusttnym stanovami. Stanovy Obcanské zalozny jednaji o
vkladnich knizkach ve ¢l. 2 b). kdez sc pravi, ze kazdy Clen i veitel ob-
drzi na svaj vklad vkladni knizku, v niz bude uveden zpisob vypovedi,
urckovani a splaceni vkladu dle smlouvy neb usnescni vyboru. Vyslov-
ncho ustanoveni o vazani vkladu stanovy neobsahuji. Z ustanoveni ¢l
2 b) stanov o zptsobu splaceni vkladu dle smlouvy neb usneseni vyboru
nclze bez dalsiho ani §ir§im vykladem odvoditi, 7e stanovy pfipouStoji
vazani vkiadu, nehledic ani k tomu, Ze by tim icét(‘ nebyl urcen zpusob
vazani vkladu, ktery uvadi § 10 posl. véta zak. ¢is. 302/20, byt i ne
vecetmo. Nelze tedy pfisvedciti nazoru prvého soudu, Z¢ onou poznam-
kou je vkladni knizka fadn¢ vinkulovana. Tomu neni na pi‘ck;’ﬁku 7¢ vin-
kulace zalovanou tvrzena stala se pied vydanim zakona ¢is. 239/24, jczto
bylo na osobach sacastnenych, by tvrzenou vinkulaci uvedly v souhlas
s platnymi zak()nny!m predpisy v tomto smcru, coz jiz vyzaduje zasada
bezpecnosti v pravnim styku. Proto zalovana bezduvodn¢ opira vyplatu
vkladu zalobcei, drziteli vkladni km/ky, Ncz, i kdyby byl spravnym nazor
prveho soudu, Ze vkladni knizka je fadnc vinkulovana na podpis Dr. K-a,
bylo by pies to zalob¢ vyhovéti. Jak z exekuéniho spisu vyplyva, bylo
pr 1\()])1<1tnv povolcno  zabaveni a  prikazani k  vybrani p()hkd'wk\'
z vkladni knizky Obc¢anské zalozny, slozen¢ ve finan&nich depositech.
Po pnkamm k vybrani (§ 305 ex. 1) 1‘cprcka71 iz vazanost vkladu L
brani vkladni knizky zalobcem, Hm) ji ma ve financnim depositu. Za-
fovana nemuze se dovolavati ve svm prospcch toho, Ze zabaveni nestalo
se p')dlc predpisu §u 296 ex jczto § 296 ex. f. stanovi, by vykonny
organ vkladni knizku k sobt \77:!1 poncvadz bez vkladni kmzk\ hch\ll
by vymahajicimu vcfiteli moznou realisace vkladu. V tomto piipads byla
viak vkladni knizka ve finanénim depositu vymahajiciho véfitele a za-
lovana bezasplé&n¢ stézovala si do zpsobu povoleni exekuce. 7 t¢hoz
davodu neni nezbytno, by vkladni knizka byla opatfena pfevadccim pro-
hlagenim ve smyslu §u 305 ex. ., které jinak je arci nutnym.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvcho soudu.
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Divody:

Pro rozhodnuti sporu jest jedin¢ zavaznym, zda zalovana Obcanska
zaloZzna jest povinna vyplatiti na pfedlozeni vkladni knizky u ni na tuto
knizku uloieny peniz, o néji je zalovano, kdyz knizka, jak nesporno,
ma dolozku, ze disposiéni pravo piistusi Dru. K-ovi, a toto obmezeni je
téz vyznaéeno v knihach Zalované zalozny. Odvolaci soud proti odchyl-
nému nazoru prvého soudu mini, ze fato dolozka neopraviiuje 7alovanou
zaloznu k tomu, by vyplatu vkladu odpirala z toho diivodu, ze pry tato
dolozka neobsahuje viibec vinkulaci 'mpu%tnou podle zakona, jak o ni
jedna S 10 zakona ¢Cis. 302/20 a § 1 zakona ¢is. 239/24, a opira tento
svitj nazor i tim, Ze pry stanovy zalované zalozny neobsahuji ustano-
veni 0 vazani vkladu. Zalovanou stranou tvrzena vinkulace stala pry se
sice pfed platnosti onoho zdkona ¢is. 239/1924, le¢ to pry nevadi, jezto
pry ji strany mohly uvésti v soulad s novymi zakonnymi pfedpisy. Nazoy
odvolaciho soirrdu sdileti nelze. Shora citovanym zakonem stanovi se
vyslovné povaha vkladnich knizek spofitelnich iakozto papird na ma-
]lf@]t s tim acdinkem, Ze kazdy, kdo takovou knizku predlo71 jest pokla-
dan i bez prikazu totoznosti za fadného drzitele a Ze zadana castka
ma byti vyplacena, nebyl-li vklad vazan zptisobem pfipusténym stano-
vami, pfi cemzZ se v zakon¢ doklada, ze vklady mohou byti vazany zejmé-
na na podnis, heslo, pritkazni listek ancbo na okolnost, o niz jest pie-
dem jisto, ze nastati musi. Je mylno z¢ by, ponévadz stanovy zalované
zalozny nemaji ustanoveni o vazani vkladu, dolozka, jak soud odvolaci
snad mini, byla jiz proto pravn¢ bezucinna. | kdy7 stanovy takovcho
ustanoveni neobsahuji, byla zalozna opravnelm vazan¢ vklady pfijimati
a na ni vazané vkladni knizky vydavati. pfi ¢emz ostatn¢ ide o pfipad,
ze jedna se o vyhradu u¢inénou pied platnosti zakona ¢is. 239,24, Uvadi-
li se v zakoné »zpiisobem stanovami pfipustényme, nelze tomu rozumcti
tak, Ze jest pfipustno vazati vklady jen, kde to s*anovy penézniho tstavu
stanovi; timto obratem se poukazuje jen na opravneéni penc¢znich tstavi,
zpusob ‘takového obmezeni uréiti stanovami. Najisto vSak nelze z toho
odvozovati, ze by se takova dolozka vinkulaéni stavala z toho divodu
bezuc¢innou, nebot je zfejmo, zc zakon nechtél v této pficin¢ obmezovati
ani (h%p()%lCnl pravo vkladatele ani voin¢ rozhodnuti tstavi pcnc/mdl
ku prijimani vkladi. Mylnvm jest téz nazor, ze ona dolozka neni vinku-
lact, ]ak se v zakon¢ pre poklada Je-li pfi vkladu i v knihach pozname-
nano, ze disposi¢ni pravo ma Dr. K., je to obmezeni zcela jasn¢ napo-
vidaiici, ze vklad mize byt vybran jen, kdyz Dr. K. k tomu da souhlas
a nelze seznati, pro¢ by omezeni ’rohom doslovu hcbylo pfipusinou vin-
kulaci a ze by vinkulace tato byla, jak zalujici erar dovozuje, neurcita,
nejasna nebo nedobfe 1‘10\’0(11&]11,1 Dluzm) ]1 tedy vznati dolozku tu‘o za
vinkulaci pravn¢ acinnou, ie zrenno ze obc¢anska zalozna jakozto uscho-
vatelka penczmho vkladu nemfize byti nucena vklad vyplatiti, pokud této
dolozce vklad vazajici nebude vyhovéno, p()kud Dr. K. k tomu neudcli
souhlas. Toto obmezeni neni odstran¢no tim, Ze pohledavka z této kniz-
ky byla Zalujicimu eraru k vybram pfikazana, nebof pnkammm k vv-
brani nedostava se vymahajici vifitelce SirSiho prava, nez piisluelo pi-
vodnimu dluzniku, v tomto pfipadé B-ovi, ktery jako dfiveisi drzitel této
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knizky byl opravnén ji vybrati téz jen se souhlasem Dra. K-a. Jet podle
§u 308 ex. f. pfikazanim k vybrani vymahajici véfitel toliko opravnen
iménem dluznikovym zadati na poddluzniku, by zapravil ¢astku jemu
pfikazanou podle pravni platnosti zabavené pohledavky a jeji dospélosti.
Vyvody Zalujiciho eraru, ze tim, ze Dr. K., pfedav Lvu B. onu knizku,
pifevedl na nc¢ho veSkera prava z knizky té a 7Ze tim ono obmezeni vidi
tietim osobam a dasledn¢ i tato vinkulace pozbyla ucinnosti, nemohou
opodstatniti Zalobni narok, nebot skute¢nost ta mohla by se nanejvys
dotykati poméru mezi Lvem B-em, pokud se ty¢e Zalujicim erarem a
Drem. K-em, nespro$tuje vSak Zalovanou obc¢anskou zaloznu ze zavaz-
ku, by tohoto obmezeni vklad vazajiciho Setfila po tak dlouho, pokud
ono obmezeni nebude u ni zptisobem zcela nepochybnym zru$eno, po-
kud Dr. K. sam obmezeni to neodvola nebo nezavaznost tohoto ob-
mezeni soudnim vyrokem nebude vyslovena. Jen za tohoto pfedpokladu
bvla by pak obc¢anska zalozna povinna k vyplaté onoho penczniho
vkladu.

Cis. 6681.

»Nepatrnymi vécmi« podle §u 501 a 502, druhy odstavec, c. f. s. jsou
nejen véci, jez byly jimi od piivodu, nybrz i ty, jez staly se nepatrnymi
obmezenim 7alobni prosby podle §u 453, druhy odstavec, c. f. s. nebo
teprve roz§tépenim naroku rozsudkem prvého soudu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, R 1 1157/26.)

Odvolacisoud odmitl odvolani zalovan¢ho. Dtvody:V prvé
stolici pfedmétem sporu bylo 306 K& Rozsudkem prvym bylo zalob¢
vyhovéno co do 265 K¢ 20 h, kdezto byla zamitnuta co do 40 K& 80 h.
Zalobce nepodal odvolani do té ¢asti rozsudku, jimZ byla Zaloba za-
mitnuta, takze rozsudek jest v tom sméru v pravni moci ohledné 40 K¢
80 h. 7byva tudiz jako predmdct sporu jen 265 K¢ 20 h, kterymi zalovany
v prvé stolici podlehl. Ta okolnost, ze zalovany ve svém odvolani uvadi,
7e napada rozsudek prvého soudu v celém jeho rozsahu, jest zcela ne-
rozhodnou, poncévadz miize odvolanim napadati rozsudek jen. pokud jest
jim stizen a nikoli tu ¢ast rozsudku, kterou zvitczil. Tim vSak ohledn?
265 K& 20 h, které¢ jsou tu jedin¢ spornvm, klesl rozsudek prvy na roz-
sudek ve vécech nepatrnych, v nichz podle §u 501 c. f. s. miZe byti roz-
sudek prvého soudu napaden odvolanim jen pro zmatecnosti podle §u
477 ¢&is. 1 az 7 c. f. s. ZalovanV takové zmatenosti ve svém odvolani
neuplatiiuje, nybrz jako odvolaci divody uvadi jen nespravn¢ ocenéni
skutkového a privodniho materidlu a nespravné pravni posouzeni véci,
z nichz v§ak rozsudek ve vécech nepatrnych nelze napadati odvolanim
Jevi se tudiz odvolani zalovan¢ho podle zakona nepfipustnym. Jest i
opozdénym, ponevnd rozsudek prvy byl vynesen v pntomnoqh obou
stran dne 6. fijna 1926, tim se podle §u 452 c. t. s. stal a¢innym vidi
stranam ohledné spornych 265 K¢ 20 h dnem prohlaseni rozsudku, t. i.
dnem 6. fijna 1926, takZe odvolaci Thiita bézela do dne 20. Fijna 1926.

Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.



