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pravni, nybrz i formalni namitky (srov. rozh. ¢is. 687, 2766. 8251 a j.
sb. n. s.). Rizeni upravené v § 560 a nasl. c. f. s. je pfisnym formalnim
fizenim, a musi pfedpisy tohoto fizeni byti pfesné zachovany, nebot
jinak mohly by pro téastniky vzniknouti dalekosahlé nasledky. Zakon
pfedpisuje v § 565 odstavec druhy c. f. s. formou rozkazovaci, Ze mimo-
soudni vypovéd ma obsahovati i udani v § 562 odstavec druhy c. f. s.
uvedené a nelze proto zkoumati, zda ustanoveni to je praktické, ¢i nikoli.
Je povinnosti vypovidajici strany, by dbala zakonného piedpisu. V sou-
zeném piipadé neni o tom sporu, Ze se mimosoudni vypovéd stala no-
tafem ustné a Ze neobsahovala udani jména a bydliSté zmocnénce pro
doruc¢ovani podle § 562 odstavec druhy c. f. s. RovnézZ je podle pfednesu
stran nesporné, Ze zalobce (vypovidajici) nebydli ani v misté, ani v ob-
vodu pfislusného okresniho soudu. Pravem proto vytkli Zalovani v pi-
semnych namitkach nedostatek formdalni nalezitosti vypovédi, uvedené
v §§ 565 odstavec druhy a 562 odstavec druhy c. f. s. Prvni soud ne-
mohl ov§em postupovati podle § 562 odstavec tieti c. f. s., jezto neSlo
o soudni vypovéd, ale zminény formalni nedostatek mimosoudni vypo-
védi musil nutné pfivoditi jeji zruSeni rozsudkem, jimZ bylo skonCeno
fizeni o namitkach. ‘
Cis. 13930.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Byl-li pracovni spor zahajen v dobé od 1. ledna 1932 do 1. zafi 1932
u okresniho soudu, nezménila na zalozené pz vyluéné prislusnosti okres-
niho soudu nic okolnost 7Ze za fizeni v prvé stolici byl pro obvod tchoto
ckresniho soudu zfizen a zapocal ¢innost pracovm soud.

Postoupil-li okresni soud pres to véc pracovnimu soudu, aniz bylo
vydano pravoplatné rozhodnuti, Ze pro spor jest vécné prisluSny pra-
covni soud, jest jednani pred pracovnim soudem (pred odvolacim soudem
ve sporech pracovmch) zmateCnym podle § 28 &is. 3 zak. o prac. sou-
dech. Lhostejno, Ze strany necxmly namitek proti postoupeni sporu pra-
covnimu soudu a 7e pred nim ve hlavni véci projednavaly.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv Il 237/33.)

Zaloba z pracovniho poméru byla podana dne 31. bfezna 1932
u okresniho soudu v Olomouci a byla Zalované firmé doruena dne
29. dubna 1932. Dne 16. zafi 1932 postoupil okresni soud v Olomouci
spisy pracovnimu soudu v Olomouci, jenz je pfijal, spor
projednal a Zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud zrudil z podnétu dovolani rozsudky obou niz-
Sich soudt i s pfedchozim fizenim, pocinajic dopisem okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. zafi 1932, jako zmateCné a pracovnimu soudu
v Olomouci ulozil, by spisy postoupil okresnimu soudu v Olomouci.

Divody:

Nejvyssi soud zkoumal predevs§im, zda tu nejde o zmateCnost podle
§ 28 Cis. 3 zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n., pokud se tyCe podle §§ 503
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&is. 1 a 477 &is. 3 c. §. s., k niZ jest pfihlizeti i z ifadu. Neni pochybnosti
o tom, Ze jde o pracovni spor ve smyslu §§ 1 a 2 a) zakona ¢is. 131/1931
sb. z. a n. Zaloba byla podédna dne 31. bfezna 1932 u okresniho soudu
v Olomouci a byla zalované firmé dorucena dne 29. dubna 1932, ¢imZ
byl podle § 232 prvy odstavec c. f. s. spor zahdjen. Podle toho byl spor
zahajen jiz za ucinnosti zdkona o pracovnich soudech ¢&is. 131/1931 sb.
z. a n. — to jest po dni 1. ledna 1932, ale dfive, nez byl pro obvod
okresniho soudu v Olomouci skute¢né zfizen pracovni soud. V § 2
odst. (1) b) vladniho natizeni ze dne 1. prosince 1931 &is. 180 sb. z. a n.
bylo sice ustanoveno, Ze novy samostatny pracovni soud se zfizuje téz
v Olomouci, ale v § 4 odst. (2) téhoz vladniho nafizeni byl zaroven po-
véfen ministr spravedlnosti, by teprve vyhlaskou uvefejnénou ve sbirce
zakonfl a nafizeni urlil den zahajeni Cinnosti pracovnich soudft a od-
déleni okresnich soudifi pro spory pracovni, uvedenych v §§ 2 a 3. To se
stalo teprve vyhlaSkou ministra spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1932
¢is. 44 sb. z. a n., v niZ bylo urfeno mezi jinym, Ze pracovni soud
v Olomouci zapo¢ne ¢innost az od 1. zari 1932. O skuteCném zfizeni
tohoto pracovniho soudu Ize mluviti teprve od doby, kdy mohl svou Cin-
nost zapociti, nebot do té doby ho nebylo a do té doby nemohly u ného
byti zahdjeny a projedndvany pracovni spory. Jiz v rozhodnutich
¢is. 11.733, 12056 sb. n. s., na né€z se odkazuje, bylo podrobné vyloZeno,
ze spory uvedené v §§ 1 a 2 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. néleZeji podle
§ 42 téhoz zakona v mezidobi mezi 1. lednem 1932 a 1. zafim 1932 k vécné
piisluSnosti okresnich soudfi i tehdy, jde-li o okresni soudy, pro jichz
cbvody pracovni soudy neb oddéleni okresnich soudil pro spory pracovni
sice zfizeny byti maji, ale dosud svou ¢innost zahdjiti nemohly. Vécna
pfisludnost okresniho soudu jest v takovém pfipadé vylu¢na (viz rozh.
¢is. 12.239, 12.387, 12.948 sb. n. s.). V souzené véci byla tedy rozepie
fadné zahdjena u okresniho soudu v Olomouci. Tento okresni soud
také vydal usneseni ze dne 11. kvétna 1932, Ze se nevyhovuje namitce
vécne neprisluSnosti, vznesené Zalovanou firmou z dfivodi, Ze spor na-
lezi pfed soud pracovni, a uznal tedy svou vécnou pfisluSnost. Toto
usneseni nabylo prdvni moci a okresni soud jednal potom dale ve véci,
pfipustil ditkazy a dal je provésti. Pfes to v3ak postoupil z vlastniho
podnétu dopisem ze dne 16. zafi 1932 spisy pracovnimu soudu v Olo-
mouci, ktery je pfijal, spor znovu projednal a rozhodl rozsudkem o Za-
lobni Zadosti. Rovnéz odvolaci soud ve sporech pracovnich rozhodl
vécné o odvolani Zalobkyné. Strany nevznesly proti tomu namitek a pro-
jednavaly v hlavni véci jak pfed pracovnim soudem, tak i pfed odvolacim
soudem ve sporech pracovnich. Ustanoveni § 43 odst. (1) zakona
Cis. 131/1931 sb. z. a n., Ze spory zahdjené do ti¢innosti tohoto zakona
— to jest do dne 1. ledna 1932 — u soudil neb ufadit pfisluSnych podle
prava dosavadniho budou vyfizeny podle pfedpisii dosud platnych, ne-
pfichazi tu ovSem v uvahu, protoZe v tomto pfipadé byl spor u okres-
niho soudu zahdjen aZ po dni 1. ledna 1932. Avsak postup okresniho
soudu v Olomouci se pfi¢il ustanoveni § 29 j. n., podle néhoz kazdy
soud ziistadva v pravnich vécech, které u ného byly fadné zahajeny, pfi-
slusSnym az do jich ukonleni, tfebas se i okolnosti, které byly pfi za-
hajeni fizeni rozhodnymi pro urleni pfislu$nosti, zménily za fizeni.
Okolnost, Ze za Fizeni pfed okresnim soudem v Olomouci byl pro obvod
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tohoto okresniho soudu zfizen a zapocCal svou Cinnost pracovni soud,
nezménila nic na zaloZené jiZ vylu®né vécné pfisluSnosti okresniho
soudu, o které bylo pravoplatné rozhodnuto kladné a ktera trvala dale,
nebot fi¢inky zahdjeni rozepfe trvaji az do ukonceni sporu bud’ vydanim
pravoplatného rozsudku nebo zpétvzetim Zaloby nebo smirem. Nebyla-Ii
v dobg, kdyZ spor byl fadné zahajen u okresniho soudu, opodstatnéna.
vylucna prlslusnost pracovniho soudu pro tento spor, nelze ji ziskati ani
Jprorogaci mi¢ky podle § 104 tfeti odstavec j. n. a takova prorogace by
nebyla viibec 1i€inné, jeZto strany nemély zdkonné moznosti, by imluvou
pfenesly vécnou pfisluénost s okresniho soudu na soud pracovni. Nema
proto pro posouzeni vécné pfisluSnosti soudu vyznam okolnost, Ze
strany necinily ndmitek proti postoupeni sporu pracovnimu soudu, a Ze
pfed nim v hlavni vEci projednavaly. Pracovni soud byl podle § 22
odst. (1) zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n. povinen, by svou pfislusnost
zkoumal z ufedni povinnosti. TutéZ povinnost mél i odvolaci soud ve
sporech pracovnich (§§ 28 ¢&is. 3 a 33 odst. 2 téhoz zadkona). Ze spisit
a najmé téz z vyzadané vysvétlujici zpravy odvolaciho soudu ze dne
11. fijna 1934 jest zfejmé, Ze nebylo fadnym soudem viibec vydano pra-
voplatné rozhodnuti, Ze pro tento spor jest vécné pfisluSnym soud pra-
covni, takZe tu nejde o pfipad upraveny v § 22 odst. (2) zakona
Cis. 131/1931 sb. z. a n. Tim, Ze pracovni soud a odvolaci soud ve
sporech pracovnich projednaly véc, jez ani dohodou stran nemohla byti
prenesena s okresniho soudu na soud pracovni, byl zpiisoben zmatek
podle § 28 &is. 3 zakona &is. 131/1931 sb. z. a n., ktery plati i ve sporech
0 hodnotu 300 K¢ prevysujici (viz rozhodnuti ¢is. 13.486 sb. n. s.), pokud
se tyCe zmatek podle §§ 503 Cis. 1 a 477 ¢is. 3 c. f. s. a §§ 34 odst. (1)
a 35 odst. (2) posledni véty zakona &is. 131/1931 sb. z. a n. K tomu se
pfipomina, Ze pro posouzeni, zda véc nendlezi pfed soudy pracovni, jest
v tomto pfipadé rozhodnou jiz doba zahajeni rozepfe pfed okresnim
soudem, nikoli doba pozdé&jsi. K uvedené zmatecnosti bylo dovolacimu
soudu pfihlédnouti z ufadu (§§ 471 ¢is. 7, 494 a 513 c. f. s. a § 35 za-
kona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n.). '

Cis. 13931.

Nezapravil-li vydrazitel nejvySsi podani hotové, jak bylo ustanoveno
v drazebnich podminkach, nybrz uloZil za souhlasu exekucniho soudu
u spofitelny rfizné vkladni kniZky k zapraveni nejvys§iho podani, mezi
nimiZ byla i vkladni knizka banky, které bylo napotom povoleno pfiroci,
a vymahajici véfitel si pak tuto vkladni knizku jeSté s jinymi vkladnimi
knizkami vyzvedl, potvrzuje, Ze tyto vkladni kniZky pfevzal na srazku
pfikazané mu Casti nejvySSiho podani, bylo nejvySsi podani zapraveno
fadné (§ 154 ex. .) i pokud se tyCe castky pfipadlé vymahajicimu veé-
fiteli, tfebaze k realisaci oné vkladni knizky banky nedoSlo pro pfiroct.
Lhostejno, 7Ze usnesenim exekuéniho soudu, jeZ bylo potvrzeno re-
kursnim soudem, bylo pravoplatné vysloveno, Ze drazebni podminky slo-
Zenim oné vkladni knizky banky fadné spinény nebyly, stalo-li se tak
diive, nez vymahajici véfitel onu vkladni knizku vyzvedl a prohlasil, ze
ji prevzal na srazku pfikdzané mu casti nejvyssiho podani.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, R [ 1198/34.)



