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sudku krajského soudu ze dne 1. bfezna 1929, dne 30. dubna 1929 po-
dané a dne 29. dubna 1929 na poStu dan¢ je opozdéno. Jde o spor, ve
kterém jest zakonem piedepsano zastoupeni advokatem. Doruceni roz-
sudku soudu prve stolice mohlo se proto s ¢inky § 93 c. f. s. stati jen
k rukam pravniho zastupce zZalovancho Dr. G-a, pfes to, ze Zalovanému
plnou moc vypovedel, an zalovany, byv o vypovézeni pln¢ moci Dr.
G-em od soudu uvédomen, nevyhovel natizeni soudu, by nového za-
stupce co nejdrive ustanovil. To musilo byti sté¢Zovateli jako procesni
stran¢ s ohledem na velici predpis § 36 c¢. f. s. znamo a m¢l proto hned,
jak byl soudem prvé stolice uvcdomeén o vypovedi plne moci jeho dosa-
vadnim pravnim zastupcem Dr. G-em postarati se o to, by soudu jme-
noval nového svého pravniho zastupce a o ustanoveni tom odptirce ve
sporu ve smyslu § 36 c. f. s. uvédomil. An tak neucinil, nemohl soud
prve stolice rozsudek doru€iti nikomu jin¢mu, nez dosavadnimu zastupci
zalovancho Dr. G-ovi.  Doruceni to jest doru¢enim rozsudku prvého
soudu Zalovanému, tfebaze se stalo po uplynuti ¢trnactidenni Thity § 36
c. f. s., an proti odptrci v rozepfi zlistal Dr. G. pravnim zastupcem zalo-
vaného tak dlouho, dokud zalovany pravniho zastupce soudu nepoznadil
a o tom odpiirce ve sporu neuvédomil. Soud prvé stolice nemél proto
v tomto pfipad¢ rozsudek Dr. G-em mu vraceny z davodu, Ze zalova-
nému plnou moc vypovédel, Zalovanému osobn¢ doruCovati, tim méne
v§ak mohl, kdyz tak nepravem ucinil, prodlouziti zalované¢mu lhiitu k od-
volani, bézici ode dne doruceni rozsudku soudu prvé stolice k rukam
pravniho zastupce zalovaného Dr. G-a, jak se stalo v jeho usneseni ze
dne 11. dubna 1929. To musilo Zalovanému s ohledem na doty&n¢ pred-
pisy civilniho fadu soudniho byti znamo a neznalost téchto predpisii ho
ve smyslu § 2 ob¢. zak. neomlouva zrovna tak, jako nespravné pouceni
soudu prvé stolice, jehoZz se mu dostalo ohledné lhiity k odvolani, dan¢
mu ve zminéném usneseni soudu prvé stolice. Jest proto spravnym nazor
soudu rekurstitho, ze Thittu k odvolani jest pocitati od doruceni rozsudku
soudu prve stolice Dr. G-ovi, ode dne 9. dubna 1929, a Ze proto odvolani
podane teprve dne 29. dubna 1929 jest opozdcnc.

Cis. 9288.
Ochrana najemci.
Predpisy §§ 18 a 20 zakonii na ochranu najemci jsou vzhledem
k § 879 Cis. 4 obc. zak. predpisy zvlastnimi.
Pokud nelze miti za to, Ze kupni smlouva o zafizeni obchodu a o zboZi
byla v souvislosti s postoupenim obchodni mistnosti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, Rv II 801/28.)

Zalobce prevzal po zesnulé matce Zalovanych trafiku a vyplatil zalo-
vanym za inventar a zbozi 9.000 K¢&. Tvrdé¢, ze obchodni zatizeni a zboZi
v trafice nemélo vétsi cenu nez 2.000 K¢, zaloval Zalobce Zalované o za-
placeni 7.000 K¢, anebo o zaplaceni 9.000 K& proti vraceni zafizeni a
zboZi. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto
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diavodn:

V tizeni pied soudem prvé stolice opiel zalobee sviij narok jen o §§ 20
a 18 zdkona o ochran¢ najemnik( ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z.
a n. V opravném fizeni dovolava se k jeho odivodnéni také jeste § 879
¢is. 4 ob¢. zak. Tvrdi, ze zalované vykofistily jeho tisen, ale setrvava
a ovSem pro zakaz novot v opravném fizeni musil také setrvati pii tom,
ze tato tisen zalezela jen v nouzi o vhodnou mistnost pro zamyslené pro-
vozovani trafiky. Braniti takovému vykotistovani jest vSak pravé ucelem
zakona o ochran¢ najemnikt, jeho sem spadajici ustanoveni jsou proti
veobecnému pravidlu § 879 ¢is. 4 ob¢. zak. predpisy zvlastnimi. Proto
bylo Zalobni narok posouditi podle nich. Mimo to nedostacuje skutkovy
piednes, jenz dostaCuje k posouzeni zalobniho naroku s hlediska za-
kona o ochran¢ najemnikit i k jeho posouzeni s hlediska vykofistovani
podle § 879 Cis. 4 ob¢. zak., a jest proto pfisvedciti odvolacimu soudu,
jenz prohlasil dovolani se tohoto zakonn¢ho pfedpisu za nepiipustné roz-
ifeni Zaloby o novy pravni divod a odmitl jim se zabyvati. NiZ§i soudy
spravn¢ uznaly, ze zalobni narok neni odiivodnén ustanovenim ani § 20,
ani § 18 zakona o ochran¢ najemniki. Kupni cena 9.000 K¢ nebyla ani
Castecnc¢ zastfenou odménou poskytnutou za postoupeni najaté obchodni
mistnosti, nebo v souvislosti s nim podle § 20, koupé kramského zaifzeni
nebyla podminkou onoho postoupeni podle § 18 cit. zakona. Zalobce
sam prednesl a bylo zjisténo, Zze ujednal s majitelkou domu jiz dfive pro
pripad smrti matky zalovanych najem obchodni mistnosti, ve které sc
trafika provozovala, a bylo dale zjisténo, Ze zalovan¢ v najemni pomcr
své matky nevstoupily a podle § 6 zak. o ochr. najemnikit vstoupiti ani
nemohly, ponévadz nebydlely s matkou v dob¢ jeji smrti, nybrz mely
byty vlastni. Odvolaci soud poukdazal dale spravn¢ na to, Ze nebyly na-
jemniky ani pravem dédickym podle § 1116 a) ob¢. zak., nebot nebylo
o nich tvrzeno ani, Ze by byly dédici sve matky, tim méné Ze se za d¢-
dice piihlasily. Podle vlastniho tvrzeni Zalobcova, Ze se mu majitelka
domu zavazala pronajati obchodni mistnost po smrti matky Zalovanych,
neSlo o najem na urcitou jesté po smrti matky zalovanych trvajici dobu,
zalované nemohly tudiz, i kdyby byly dédickami, proti vili majitelky do-
mu pouzivati mistnosti jejich matce pronajatych déle nez po zakonnou
dobu vypovédni. Postoupenim bytu i podle § 18 i podle § 20 (2) za-
kona o ochrané najemnikli rozumi se sice kazdé uvolnéni bytu, které se
¢éje za tim ucelem, by jej mohl n¢kdo jiny najati, musi vSak zalezeti na
vitli najemnika byt postupujiciho, zda jej chce uvolniti, ¢i dale podrZeti
v najmu. Jelikoz v souzeném pfipadé nemcly Zalované k podrZeni mist-
nosti jich matce pronajatych prava, vyklizeni mistnosti mohlo byti na
nich vynuceno, a nebylo ani tvrzeno, Ze Zalovan¢ mély nebo projevily
timysl si prodejni mistnost podrzeti, nelze u Zzalovanych mluviti o po-
stoupeni bytu, nelze fici, Ze kupni smlouva byla v souvislosti s nim a
nedopadaji zakonné predpisy, na néz se zZalobce odvolava.



