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v pIné vysi jistiny. Okolnost, Ze prvni soud vypoc&etl i &astku pfipadajici
pomérné na nevydraZenou nemovitost podle berni odhadni hodnoty, j,’est
bez vyznamu nebot timto vypoétem nenabyl nikdo v tomto fizeni prava
-a nebylo zavazné zji§téno, Ze vlastnik druhé nemovitosti ruci ted’ pouze
vypoc¢tenou Castkou 2.328 K& 25 h s pfisluSenstvim.

Cis. 15433.

O rekursu do usneseni v zemédélském vyrovnacim fizeni, jimZ byly
zamitnuty namitky proti urfeni odhadni ceny, rozhoduje v druhé stolici
vrchni soud.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Nd 1 461/36.)
L

V zemédélském vyrovnacim fizeni stanovil okresni soud v P. usne-
senim ze dne 10. Cervna 1936 odhadni cenu nemovitosti patficich vy-
rovnacimu dluznikovi. Proti tomuto usneseni podali namitky véFitelé Stfe-
doCeska banka a Oskar H. v P. Okresni soud v P. usnesenim ze dne
24. Cervna 1936 zamitl jejich namltky Toto usneseni bylo napadeno
rekursy jmenovanych dvou véfiteldi, fizenymi na krajsky soud v M. jako
soud rekursni. Krajsky soud v M. ony rekursy odmitl pro svou vécnou
nepiisluSnost a postoupil je podle § 44 j. n. vrchnimu soudu v P. k pfi-
slusnému jednani, poukazav na to, Ze jest jimi napadeno usneseni vy-
rovnaciho komisafe v zemédélském vyrovnacim fizeni (§ 192 konk. f.,
§ 70 vyr. f. a § 3 vlad. natf. ¢ 76/36 Sb. z. a n.). Vrchni soud v P.
neuznal svow pfisluSnost k rozhodovani o rekursech a vratil spisy kraj-
skému soudu v M.

Nejvyssi soud rozhodu;e podle obdoby § 47 j. n. o zdporném
kompeten¢nim konfliktu mezi krajskym soudem v M. a vrchnim soudem
v P. vyslovil, Ze k rozhodnuti o rekursech je pfislu$ny vrchni soud. v P.

Dvody:

V § 9, odst. 2 vlad. naf. ¢&is. 76/36- Sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze
odhad nafidi vyrovnaci komisaf, vyslechna vyrovnaciho sprdvce, a Ze
odhad vykona soud jinak pro odhad pfisluSny podle pfedpist o odhadu
nemovitosti v fizeni exeku¢nim (odhadniho fadu). Z toho plyne, Ze
k vykonu odhadu jest podle § 117 j. n. prlslusny okresni soud, v jehoZ
obvodé nemovitost lezi, a Ze tento soud ma odhad vykonati podle pred-
pisit odhadniho fadu ze dne 23. &ervna 1933 &is. 100 Sb. z. a n., a pokud
by %lo o dobu po 23. ervenci 1936, s odchylkami uvedenym1 ve vlad.
naf. ze dne 9. Cervence 1936 ¢&is. 230 Sb. z. a n., které vSak pro roz-
hodnuti tohoto sporu o pfisluSnost nepfichdzi v tivahu. UrCeni odhadni
ceny na podkladé znaleckého operatu jest ovSem soucdsti odhadniho
fizeni a podle § 34 odhadniho fadu ¢is. 100/33 Sb. z. a n. uréi odhadni
cenu soud, ktery vykonal odhad. Pokud tedy okresni soud v P. vykonal
odhad a urCil odhadni cenu usnesenim ze dne 10. Cervna 1936, udinil
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tak. jako soud prlslusny k redlnimu tkonu podle § 117 j. n. a nikoli
z toho divodu, Ze pfednosta tohoto soudu byl ustanoven vyrovnacim
komisafem. Aviak nelze dale pfezirati, Ze rekursy, o néz tu jde, neceli
proti usneseni ze dne 10. Eervna 1936 urlujicimu odhadni cenu podle
znaleckého operatu ve smyslu § 34 odhadniho ¥adu &is. 100/33 Sb. z.
a n., nybrz proti pozdéj$imu usneseni ze dne 24. ¢ervna 1936, jimz byly
zamitnuty namitky stéZovatellt proti urCeni odhadni ceny. O téchto na-
mitkach ustanovuje § 35, odst. 2 odhadniho fadu ¢&is. 100/33 Sb. z. a n.,
Ze na ]e_]lCh zakladé rozhodne exekuc¢ni soud znovu o odhadni cené.
Toto nove rozhodnut1 0 odhadm cené na podklade namttek vznesenych
realniho vykonu odhadu prlsluse]1C1ho podle § 117 ] n. okresmmu
soudu, v jehgz obvodé nemovitost lezi, a v exekucnim fizeni prlslu51 je
vydatl soudu exeku¢nimu, i kdyz byl odhad vykonian soudem ]mym
Z toho dale vyplyva, Ze soud jenz na podkladé podanych namitek pre-
zkouméava ureni odhadni ceny soudem redlnim (§ 117 j. n.), rozho-
duje o odhadni cené znovu a samostatné. To plati podle § 9, odst. 2
vlad. naf. ¢is. 76/36 Sb. z. a n. obdobné i v pfipadé odhadu v zemé-
délském vyrovnacim fizeni, jenze tu misto exekucniho soudu vystupuje
a znovu rozhoduje vyrovnaci komisaf (§ 14 uvedeného vl. naf. a § 32
vyr. f.). Jest proto schvaliti ndzor krajského soudu v M., Ze napadené
usneseni soudu prvni stolice bylo vydano vyrovnacim komisafem, takze
k rozhodnuti o rekursech proti nému podanych jest podle § 192 konk. .,
§ 70 vyr. f. a § 3 vlad. nat. ¢is. 76/36 Sb. z. a n. povolan vrchni soud.

Cis. 15434.

Byly-li pojistény proti pozaru jednou pojistkou jednak nemovitosti
(budovy), jednak svrsky, avSak bylo-li stanoveno u kazdé skupiny
zvlastni pojistné, jde vlastné o dvé samostatné pojistné smlouvy. Poru-
Seni oznamovaci povinnosti 0 mnozném pojisSténi jedné skupiny (svrskii)
se nevztahuje svym ucinkem na skupinu druhou (budovy).

(Rozh. ze dne 24. zari 1936, Rv I 1983/34.)

Proti Zalobé na vyplaceni pojistné astky za zhofelou budovu na-
mitla Zalovana pojiStovna, Ze Zalobce porusil povinnost ¢l. 12 pojist.
podminek, podle nichz byl povinen ihned oznamiti pojistiteli kazdé
popstem pro tytéz véci proti témuz nebezpeli u Jmeho po;nstltele
uzaviené s udanim pojistitele, u kterého bylo nové po]lstem uza-
vieno, jakoz i vysi pojisténé sumy. Zalobce sice oznamil, ze tytéz véci
(budovu) pojistil u pojistovny Sv. F., avSak neoznamil, Je pojistil také
i movité véci u S. pollst’ovacxho ustavu Niz§i soudy zalobé vy-
hovély, odvolaci soud z téchto divodi: Zalobce pojistil
u Zalované proti pozaru v jedné pojistce diim a movité véci, tedy dvé
skupiny v&ci, a pro kazdow z nich bylo stanoveno zvlast po]lstne Pti



