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jejiz poruSeni je podle ¢l II, posl. odst. uvoz. zak. k not. f. stihati rov-
néz podle ustanoveni X. hlavy not. fadu. Slo tu v§ak o porus$eni hrubsiho
razu, uvazi-li se, jak osudné miiZze za ur¢itych pfedpokladi byti, bylo-li
proti pravdé potvrzeno ve vefejné listiné afedni osobou (notafem jako
soudnim komisafem), Ze |. byl dne 8. dubna 1937 v kancelafi obviné-
ného (tedy nikoli jinde) a Ze tam ucinil urlita prohlaseni. Za téchto okol-
nosti bylo provinéni obvinéného podfaditi pod pojem karného pfeinu
podle § 157 not. f. a nikoli pod pojem pouhé nepfistojnosti ve smyslu
§ 155 not. f. Do té miry bylo proto odvolani vrchniho prokuratora vy-
hovéti.

Pri tom nelze ovSem sdileti nazor tohoto odvolani, Ze na souzeny
pfipad dopada i ustanoveni § 159, odst. 2 not. f. Druhy pfipad tohoto
ustanoveni ma na mysli notafe, ktery porusil svou povinnost tim, ze
v notafské listiné potvrdil o néjaké skutelnosti, ze se pfed nim stala,
aCkoli se za jeho pfitomnosti nepfihodila. V souzeném piipadé se nedo-
tyka zjiSténa neshoda mezi skuteénosti a tim, co bylo notafem v proto-
kolu potvrzeno, otazky, zda se udalost stala v jeho pfitomnosti; nenit
popfeno, ze ]. podal svoje prohlaseni dne 9. dubna 1937 v ptitomnosti
obvinéného. Neshoda se tu dotyka jen ctazky, jakym zplsobem se
skuteénost pfihodila (najm¢ po strance Casové). Kvalifika¢ni ustanoveni
§ 159, odst. 2 not. f. nedopada tedy na souzeny pfipad jiz z té¢chto di-
vodl a netfeba proto zkoumatn zda protokol o projednani pozistalosti,
sepsany obvinénym dne 8. dubna 1937 je notafskou listinou podle
§§ 2 a 38 not. fadu. Obdobné pouziti § 159, odst. 2 not. f., jehoz se
odvolani domaha, je podle zasad trestniho, tudiz i karného ,pre'lva, VvV ne-
prospéch obvinéného vylouceno.

Cis. 389 dis.

Funkce vyrovnaciho spravce neni sluitelna se zastupovanim jed-
notlivych véfitelii, funkce konkursniho spravce s postavenim konkursniho
véfitele.

Advokat, ktery jako vyrovnaci spravce nabizi vyrovnacim véfiteliim
zastupovani pfi hlasovani a ktery jako konkursni spravce spolupiisobi
pfi zjisténi a uznani své palmarni pohledavky, porusSuje povinnosti po-
volani a zlehCuje Cest a vaznost stavu.

Nezalezi na pohnutce ¢inu, ani na tom, zda jim byl nékdo poskozen,
nebo zda byla palmarni pohledavka pfiméfena a zda ji véfitelé uznali
pri zkuSebnim roku.

Je karnym ptelinem zlehéeni cti a vAinosti stavu, pojme-li advokat
do soudniho podani nevécné a zbytecné atoky proti kolegovi, i kdyz pro
né ma objektivni podklad a byl k tomu vyprovokovan kolegovym
‘ednanim.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds 1 33/39.)



— Cis. 389 dis. —
247

Obvinény podal jménem dluznika P. navrh na zahajeni vyrovnaciho
. fizeni, za ktery uctoval odménu 20.000 K. Tuto pohledavku ptihlasil
k vyrovnacimu fizeni. Byv jmenovan vyrovnacim spravcem, psal v této
funkci dluZznikovym véfitelim a uvadél, Ze byl dluznikovym pravnim
zastupcem a Ze proto dobfe zna stav jeho jméni, nabizel 100% kvotu,
splatnou v uritych lhlitdch a pfiloZil plnou moc, Zadaje, aby ho véfitelé
zmocnili k zastoupeni ve vyrovnacim fizeni. Vyrovnani bylo pfijato,
Ihiity vSak nebyly dodrZeny a na jméni dluZnikovo byl na nivrh obvi-
néného uvalen konkurs. Obvinény, ktery byl ustanoven spravcem kon-
kursni podstaty, pfihlasil svoji palmarni pohledavku a pfi zkuSebnim
roku ji sam zjistil.

Obvinény podal na Dr. M. soukromou obZalobu. Na obhajovaci spis
Dr. M. odpovédél pfipravnym spisem, v némz ho zlehfoval a ze-
smcsrioval.

NejvyS§sSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech ad-
vokati a kandidat advokacie zamitl odvolani obvinéného z nalezu kéarné
rady advokatni komory, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym pfe-
¢inem poruSeni povinnosti povolani a karnymi pfeCiny zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu.

Z davodu:

Karna rada spravné dovodila, Ze je funkce vyrovnaciho spravce ne-
slucitelna se zastupovanim nckterych vcfitelll a Ze se obvinény v rozporu
se stavovskymi zasadami obracel jako vyrovnaci spravce o plné moci na
vyrovnaci véfitele, nabizeje jim tak zastoupeni pfi hlasovani o pfijeti
vyrovnaciho navrhu (rozh. ¢is. 110, 116, 158 dis. Sb. n. s.), a Ze
obvinény nemél jako konkursni spravce spoluplisobiti pfi zjiSténi
a uznani své vlastni palmarni pohledavky. jeZto je funkce konkursniho
spravce neslucitelna s postavenim konkursniho véfitele. Obvinény mél
totiz podle zakona (§§ 33, 34 vyr. f.) zastupovati zajmy vSech vyrov-
nacich véfiteld a mél co do své palmarni pohledavky navrhnouti, aby mu
byl za tim tucelem zfizen naméstek podle § 83 konk. f. Nelze tez pre-
hlédnouti, Ze si obvinény tim, Ze jako konkursni spravce uznal svou
vlastni pohledavku, vytvofil ve své vlastni véci exekulni titul, coZ od-
poruje predpisim §§ 63 a 111 konk. f. Pfi tom je nerozhodné, zda byla
zjisténym nepfipustnym postupem obvinéného nékomu zplisobena
$koda, zda tak obvinény jednal proto, aby P-ovou zachranil pfed kon-
kursnim fizenim a zda byla palmarni pohledavka obvinéného tmérna
jeho pracem ¢&i nikoliv; stejné je p¥i posouzeni viny obvinéného s hle-
diska karného bez vyznamu, zda véfitelé pfi zkuSebnim roku uznali po-
hledavku obvinéného ¢&i nikoliv. Svym zavadnym jednanim se obvinény
prohiesil proti povinnostem, uloZzenym mu § 10, odst. 2 adv. f., nebot
advokat dbaly cti a vaznosti stavu musi své jednani zafiditi tak, aby
nevzniklo ani zdani, Zze neni bezvadné (srov. rozh. & 37 dis. Sb. n. s.).
Nelze popfiti, Ze si obvinény jako advokat mohl, ba musel pfi nalezité
pozornosti a bedlivosti byti védom toho, Ze jeho jednani miZe vzbuditi
na venek nanejvy$ nepfiznivy dojem nejen o ném samém, nybrZ i o celem
stavu, k némuz nalezi. Nepochybila protn karna rada, uznala-li obviné-
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ného vinnym karnym precinem poruseni povinnosti povolani a zleh&eni
cti a vaznosti stavu.

K udrZeni cti a vaZnosti stavu nepfispivaji nevécné a zbyte¢né atoky
advokata na kolegu advokata v soudnich podanich. Obvinény se mé&l ve
sve soukromozalobni véci proti kandidatu advokacie Dr. M. omeziti jen
na vécné namitky, nesmcl vSak pouZiti projednani tohoto sporu k osob-
nim atokiim na Dr. M. a uvadéti o ném skutcénosti, které nemohly miti
vyznam pro rozhodnuti sporu a které byly zpiisobilé vzbuditi u osob,
nenaleZejicich ke stavu advokatskému, pro zavadné udaje jednoho ¢&lena
tohoto stavu nepfiznivy dojem o celém advokatském stavu. I kdyby snad
obvinény mél pro svoje necpfistojné tidaje objektivni podklad, nestaéi
tato okolnost k tomu, aby s hlediska karného zprostila viny odvolatele,
ktery bez opravnéné pri¢iny pfednesi zavadné vyroky o kolegovi
i v soudnim podani, jakkoli mohl a smél uziti prostfedku zcela nezavad-
ného. Zminé€nym postupem porusil obvinény povinnost, uloZenou mu
§ 10, odst. 2 adv. f., chovati se vidy tak, aby netrpéla Cest a vaznost
advokatskeho stavu.

Ponévadz zjiSténé okolnosti, zakladajici u obvinéného karny pfein
zlehCeni cti a véaZnosti stavu, plynou po strance skutkové celkem jiz
z vlastniho doznani obvinéného, nebylo divodu k provedeni dalSich
ditkazii, jichZ nepfipusténi vytyka odvolani s hlediska kusosti fizeni, ze-
jména dtkazu spisy o tom, Ze vyrazy, jichZz obvinény pouzZil, byly vy-
provokovany pfedchozim vyzyvavym chovanim Dr. M., nehledic ani
k tomu, Ze v souzené soukromoZalobni v3ci nemizZe byti fe¢i o vypro-
vokovani, kdyZ neSlo o ustni vyroky, nybrz o vyroky, pouzZité v pisem-
ném podani.

Pokud koneé&né odvolani namita, poukazujic na dva ¢&lanky, uvefej-
néné v Casopisech o uvedeném konkursnim fizeni, Ze snad jen tyto
¢lanky napliuji skutkovou podstatu vyrazu, Ze jednani obvinéného
vzbudilo pohorSeni a bylo vefejné pretfasano, prehlizi, Ze obvincny jiz
tim, Ze volil v soudnim podani cestu, pfi¢ici se cti a vaznosti stavu ad-
vokatského, zpiisobil, Ze se o jeho jedndni mohly dovedéti tfeti osoby,
nepfislu$ejici ke stavu advokatskému, a tak si utvofiti nepfiznivy usudek
o celém advokatském stavu.

Cis. 390 dis.

Do usneseni, jim7 karna rada nevyhovéla Zadosti obvinéného, aby
mu bylo dovoleno nahlédnouti do spisii, neni pfipustna stiznost.

Treti osoby nejsou opravnény ke stiznosti do usneseni, jimz karna
rada neshledala diivodu ke stihani pro karny precin zlehéeni cti a vaz-
nosti stavu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds 11 39/38.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokata
a kandidatt advokacie odmitl stiznost Dr. P., advokata v N., do usneseni



