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zaméstnanci mohou v podnicich, kde no¢ni prace je pripusténa, praco-
vati v noci, v § 10 reguluje namezdni prac: déti a mladistvych zamést-
nanci a v § 12 praci osob v domacnosti zaméstnanych a osob najatych
ke sluzebnim tkoniim nepravidelné konanym a nepatrné namhavym.
Pifi tom z detailnich ustanoveni tohoto zakona zcela jasné plyne, Ze
zakon mluvé o »zaméstnancich«, resp. »osobach zaméstnanych«, ma
na zfeteli osoby, které k podnikateli jsou v pomé&ru pracovnim neb slu-
Zebnim.

Z toho plyne, Ze intenci celého zakona bylo pouze, omeziti pracovni
dobu zaméstnancii, nebylo v8ak imyslem zakona omezovati téZ osobni
pracovni vykony zaméstnavatele samého neb osob, které jsou k nému
ve sluZzebnim neb pracovnim poméru.

Podle toho dluzno vykladati i pfedpis § 8 tohoto zak. a vztahovati
jej pouze na praci zaméstnancli. Zakonu o osmihodinné dobé pracovni
neslo v to, chraniti no¢ni klid ob&anstva pfed rusenim jeho jakoukoliv
no¢ni praci v podnicich, ani o to, aby zaméstnavatel neb jeho rodinni
pfisludnici neutrpé€li noCni praci ijmy na svém zdravi, nybrz jediné o to,
aby zaméstnanctim dopfan byl potfebny no¢ni odpoc&inek od prace. Kdy-
- by byl ptredpisem § 8 cit. zdk. mél byti zaveden néjaky vSeobecny nolni
klid viibec, platny i pro zaméstnavatele, pak by byl jisté zakonodarce
néjakym vyslovnym ustanovenim vyznacil, Ze zdkaz no¢ni prace tyka se
kazdé prace, tedy i osobni prace samotného podnikatele, jak to ucinil
na pf. v z&k. o klidu nedé€lnim a svate¢nim (¢l. I ve spojeni s ¢l. Il bodem
9.gak; ze 16, Jedna 1895821 5. xislowy o/ ik, hat alle gewerbliche
Arbeit zu ruhen, ausgenommen — — — 5. die personlichen Arbeiten
des Gewerbeinhabers, insoweit dieselben ohne Verwendung eines Hilfs-
arbeiters und nicht Hffentlich vorgenommen werden).

Ze zakon o osmihodinné dob& pracovni mél v § 8 na zfeteli jen no&ni
praci zaméstnanci, plyne zcela jasné hned z nasl. § 9 odst. 1 téhoz zak.,
podle néhoz v téch podnicich, ve kterych no¢ni prace vyjime¢né je do-
volena, lze zaméstnavati pouze zamé&stnance muZského pohlavi starsi
16 let a nelze viibec zaméstnavati Zeny. Nebot kdyby se zdkaz nolni
prace vSeobecné vztahoval i na vykony zaméstnavatele, nebylo by mozno
domysliti se pfiCiny, pro¢ by piedpis § 9 odst. 1 pfipoustél k praci
v podnicich, kde no¢ni prace je dovolena, pouze zaméstnance muzského
pohlavi star§i 16 let, nepfipoustél vSak k no¢ni praci zaméstnavatele
same¢ho, tfeba tento byl muzského pohlavi a star$i 16 let. Z toho je jasné
patrno, Ze pfedpis § 8 odst. 1 pocita s tim, Ze osobni no¢ni price za-
méstnavatele samého je dovolena.

De lege lata je také bez vyznamu okolnost, Ze pfi tom vykladu za-
kona budou podniky pracujici se zaméstnanci trpéti konkurenci pod-
nikli pracujicich bez zaméstnancfi, nebot nic nenasvédluje tomu, Ze by
zakon chtél ony podniky pfed konkurenci téchto podnikii chraniti.

C. 10.919.

Vodni pravo: L. Povinnost udrZzovati vedni dilo postihuje viast-
nika dila s vyhradou pravoplatnych zavazki osob jinych. — II. Pravo-
platnym je takovyto zavazek jen tehdy, je-li povinnost spocivajici na
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soukromopravnim titulu jak co do své existence, tak co do svého roz-
sahu nezvratné zjiSténa soudnim rozsudkem nebo jinym rovnocennym
zpusobem.

(Nalez ze dne 6. prosince 1933 &. 20.851.)

Prejudikatura: Boh. A 9437/31.

V éc: Josef J. a spol. v S. (adv. Dr. K. Zimmer z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o udrZovani udhonu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla uloZena povinnost opraviti a
fadné udrzovati biehy nahonu &. kat. ... podle § 44 vod. zdk.: a) ma-
jitelim valchy &. p. ... v S. v &asti od této valchy aZ ke splavku u mlyna
C. p.... podle ¢l. 2 trhové smlouvy z 15. zafi 1867; b) majitelim valchy
€. p...., dale VAiclavu H., majiteli mlyna ¢&. p...., a Aloisu P., majiteli
pily v S., ve zbyvajici ¢asti ndhonu podle miry jejich spole¢ného uzivani.

StiZnost &eli jen proti vyroku, obsazenému v naf. rozhodnuti sub b),
pokud st-1¢ byli jim uznani povinnymi opravit a udrzovat bfehy nahonu
v Casti od splavku mlyna &. p.... smérem proti vodé. St-1¢ proti tomu
tvrdi, Ze povinnost, uloZenou jim vodoprdvnim dfadem, vzal na sebe
soukromopravnim ujednanim, t. j. trhovou smlouvou ze 4. ledna 1923
majitel mlyna &. p.... Vaclav H., a vytykaji, Ze Zal. ufad tuto skute&nost
nezjistil, a¢ existence soukromopravniho zavazku majitele feCeného
mlyna byla v fizeni spravnim uplatnéna. St-1¢ vytykaji tedy v podstate
vadu fizeni, zaleZejici v tom, Ze nebyla zjiSténa skutecnost, ktera je pro
rozhodnuti vodopravniho tfadu podle § 44 Ces. vod. zdk. pravné vy-
Znamna.

StiZnosti sludi zajisté pfisvédliti, Ze bylo by vadou fizeni, kdyby byl
urad opominul zjistiti skute¢nost pro jeho rozhodnuti vskutku pravné
vyznamnou. Jde tedy jen o to, zda existence tvrzeného soukromoprav-
niho ujedndni ma pro vodopravni rozhodnuti o udrZovaci povinnosti
podle § 44 vod. zak. pravni vyznam.

Podle tohoto ustanoveni postihuje udrZovaci povinnost vlastnika
vodnihe dila s vyhradou pravoplatnych zavazkii osob jinych. K zavaz-
kiim osob jinych musi tedy vodopravni tfad pfihlizeti, arcit jen tehdy,
jsou-li pravoplatné. Za pravoplatny sludi vS8ak pokladati zdvazek osob
jinych jen, je-li likvidni. To je stanovisko stalé judikatury, které se pfi-
drzel také nss v nal. Boh. A 9437/31, v némz bliZze je odivodnil. Lik-
vidnim jest v8ak zavazek ve smyslu této judikatury toliko tenkrate, je-li
povinnost tfeti osoby na soukromopravném titulu spocivajici jak co do
své existence, tak co do svého rozsahu nezvratné zjisténa soudnim roz-
sudkem nebo jinym rovnocennym zpiisobem.

Kdyby tedy st-I¢ byli v fizeni spravnim uplatiiovali, nejen Ze jiné
osoby jsou k udrZovani bfehii ndhona v ¢asti, o niz jde, zavazany, nybrz
Ze tato jejich povinnost je také ve smyslu pravé naznaleném. likvidni,
byla by vytka vadnosti fizeni odfivodnéna. JeZto vSak v fizeni spravnim
bylo uplatnéno toliko soukromopravni ujednani, jeZ nelze uznati za lik-
vidni titul, nebylo moZno namitce stiZnosti pfisvédciti.



