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ve sv¢é moci a zavazal se pouze, Ze kncze zaveze kocarem z mista na
misto, coz téZ uCinil. Nikoliv uzivani potahu s vozidlem D-ovou nebo jinou
osobou po urcitou dobu, nybrZz doprava knéze z mista na misto byla pied-
métem smlouvy. Rizeni kocaru stézovatele nebylo osobni tsluhou, nebylo
ukonem vedlej§Sim, nybrZz bylo podstatnym predmétem smlouvy, bylg
tkonem hlavnim, k némuz zjednany k nému stéZovatel ov§em pouZzil svych
koni a svého koc¢aru. Nebyla tu smlouva najemni, byla tu smlouva o dilo.
Castka 5050 K stezovatelem pozadovand nebyla ndjemnym za propiiiceni
veéel, nybrz byla mzdou za urcity vykon pracovni. Shledavaic v pracov-
nim tkonu sté¢Zovatelove, ku kterému sté¢Zovatel ovSem pouzil svych véci
movitych, propiijiceni véci movité, vychazel nalézaci soud z nespravného
pouziti zakona. Odsuzuiici vyrok je zmatecny dle ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. i.
a byl proto zruSen. Na pfemr§ténost {na napadnou nepfimcienost) mzdo-
vého pozadavku za pracovni tikon neni zdkonem stanoven trest, a to ani
zakonem o valecné lichvé ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.z.am., ani cis,
natfizenim ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 . z.; bylo proto stéZovatele z ob-
7aloby dle § 259 &is. 3 tr. f. sprostiti.

Cis. 985.

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131 F. zak.).
Pokud dluZno spatrovati jednani pleticharské v odbéru piva a ve spro-
stiredkovani dodavky jeho.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1922, Kr 1 888/21.)

Nejvyvs§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obzalovanych Jana Z-a a Moftice A-a do rozsudku lichevniho
soudu pfi zemském trestnim soudu v Praze ze dne 28. dubna 1921, jimz
byli stézovatelé uznani vinnymi piedinem dle § 23 &is. 4 cis. nafizeni zc
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 f. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee
qalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti obzalovanych nelze upfiti oprdvncni. Co se tkne
obzalovanc¢ho Jana Z-a, spatiuje napadeny rozsudek pousténi se do pletich
v tom, ze v mésicich tmoru az srpnu 1919, nakupuje od zateckého pivovaru
na lkor jinych odbératelit pivo po 74 az 94 K& za 1 hl prostfednictvim
Mofice A-a, platil tomuto z kazdého hl znaCnou provisi 20 a pozdéii 10 K¢€.
Spravné uvadi rozsudek, 7Ze pro posouzeni véci jest v prvé fadé rozhodnou
otdazka, Ize-li zpfisob, jakym Z. pro sviii velkoobchod pivo si zaopatioval,
vzhledem k mimoradnym pomértim, které nastaly obmezenim vyroby piva,
povazovati za nelegdlni. Rozsudek se ve sméru tom odvoliva na predpisy
o vyrobg piva, zejména na nafizeni vlady ze dne 27. bfezna 1919, &is. 159
sh. z. a n., jimZ bylo ustanoveno, Ze pivovary, pocinaje 1. dubnem 1919,
sm&ji mésicné vyrobiti pouze urcité mnozstvi pivni mladinky, v rozsudku
blize oznacené, a vyvozuje, 7e¢ dusledkem obmezeni vyroby bylo obme-
zeno i vydavani piva odbérateltun, poukdzanym na ten neb onen pivovar
7 toho dovozuje rozsudek, Ze nabyti piva obzalovanym Z-em se stale na
iikor ostatnich odb¢ratel, na tyZ pivovar odkazanych. S druhé strany
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zjiStuje rozsudek, ze Zatecky pivovar byl pivovarem exportnim a Ze, po-
névadz vyvoz piva do ciziny byl tehdy zastaven, nemohl pivo vyvazeti
do-ciziny a byl tudiZ nucen hledati pro svuj vyrobek odbytiste. Toto zii-
sténi vede k zaveéru, ze Zatecky pivovar nemél v tuzemsku zadného okrutue
odbératelil, a Ze tedy prodejem piva Z-ovi domdaci odbératelé nebyli ni-
kterak zkraceni, pontvadz pivovar ten domdcich odbératelin neméel. Zaver
rozsudku, shora uvedeny, jest s timto zjisténim v odporu, pfi neimens§im
jest zaver ten nejasny. Ostatné jest dovolavani se uvedencho viadniho
nafizeni pochybeno i proto, Ze smlouva s A-em, pokud se tvée s zateckym
pivovarem byla uzaviena v unoru 1919, kdezto nafizeni to datované zc
27. brezna 1919 platilo teprve od 1. dubna 1919, takZze nemozZno pravei
vytykati obZalovanému prohfeSeni se proti nafizeni tomu aspoli pro dobu
do 1. dubna 1919. Pleticharskou c¢innost Z-ovu shledava rozsudek v tom,
ze 2., aby si pivo opatfil, slibil A-ovi znac¢nou odménu, kterou pak zapo-
Citaval do ceny, za niz pivo dale prodaval, Ze tedy zpiisob, kterym si pivo
pro sviij velkoobchod zaopatfoval, nebyl bezvadny, 7¢ Z. nevolil cesty
primé, nybrz se uchylil na scesti, obrativ se na osobu ke sprostiredkovani
obchodu neopravnénou, zavazav se ji platiti vydatnou odménu. PredevSim
dluzno podotknouti, Ze okolnost, Ze A. nemél Zivnostenského opravnéni ke
sprostiedkovani dodavky piva, necini ani sprostiedkovani ani pouziti jeho
sprostiredkovani Z-em samo o sob¢ pleticharskym, nebot pro pojem pletich
iest rozhednym, zda s hospodarského stanoviska c¢innost sprostiedkova-
telova se jevi neuziteCnou a nepotiebnou, nebo vymykaijici se z mezi rad-
ného a solidniho obchodovani. Dluzno proto zkoumati, zda, nehlede k ne-
dostatku Zivnostenského opravnéni A-ova, pocinani si Z-ovo vybocovalo
z mezi fadn¢ho a solidniho obchodovani. V tom sméru tvrdil obzalovany
7., 7e sprostiedkovani prodeje piva bylo nejen za valky, nybrZz i v miru
zievem obvyklym, a 7e provise, iakou platil A-ovi jest pii obchod¢ pivem
obvyklou, a nabidl o tom dtkaz znalci. Bylo-li sprostfedkovani stal¢ho
(a o takovy §lo) odbéru piva z pivovarw obvyklym, a tim také nutnym
7 divodi, je7z obzalovany Z. i obzalovany A. uvadéii, pak by sotva mohlo
v ném byti spatfovano jedndni pletichdrské, nebof pojem pletich neize
vztahovati na jedndni, je7 se pohybuje v ramci obvyklych forem Zivota
obchodniho. Padalo by tu ovSem na vahu, zda provise nebyla prili§ vy-
sokou. Rozsudek spokojuje se s oznacenim provise té »znacnoti«, nez ne-
uvadi davodi, pro¢ ji poklada za znacnou, nebo — coZ by vlastné bylo
rozhodnym — za piili§ vysokou nebo piremridténou, nebof jen v tomto pri-
pad¢ by se dalo pravem souditi, Ze Slo Z-ovi o to, aby pivo ziskal za
kazdou cenu, a jen v tom pripad¢ by byl ddn zdklad pro tisudek, 7e jednal
na tikor spotfebiteli. Nen{ tedy mozno obejiti se bez znaleckého ditkazu
v uvedenych smeérech, a dluzno proto dovolavani se zmatecniho divodn
§ 281 &is. 4 tr. F. shledati opravnénym. Ohlednd vyse smluvené provise
nelze také nechati bez povsimnuti namitky obzZalovaného, Ze sprostiedko-
vatelskd odmdna, kterou A. obdrzel, nebyla Cistow provisi, nybrz byla
i platou za Cinnost, kterou A. vyviiel pfi dodavkach piva; bylo proto
zkoumati a zjistiti, zdali a pokud doty¢nd wdéni obZalovanych se zakladaji
na pravdé, aby tak byl ziskdn spolehlivy podklad pro posouzeni, zda smiu-
vena provise A-ova byla pfemrs$ténou, obchodnim zvyklostem neodpovi-
dajici. Rozsudek uvadi, Ze placeni zmintné provise mélo za nasledek, Ze
7. dodaval odbcratelitm svym pivo nutné¢ za vyS§f cenu, nez byla fedné
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stanovena. Patrn¢ ma rozsudek na mysli nafizeni ze dne 7. bfezna 1919,
Cis. 123 sb. z. a n.; nafizeni to bylo vyhlaSeno dne 12. biezna 1919, takze
pifpadné prekroceni cen tCch pred timto dnem nemiiZe viibec padati na
vahu. Obzalovany se hajil tvrzenim, Ze nafizeni to neobsahuje niccho
0 pivech exportnich, a Ze proto bylo dlouho pochybno, jaka cena plati pro
piva tato, az teprve pozdéji bylo ministerstvem zasobovani rozhodnuto, 7e
jest pivo exportni prodavati za ceny v nafizeni tom stanovené pro piva
oby¢eind a Ze on pak ceny piva sniZil tak, Ze hostinsky mohl vydélati
zachovavaje stanovené ceny prodejni 10—15 K&, pfi prodeii v hostinsk¢
~mistnosti dokence 30—35 K¢ na 1 hl. Obhajovani to neni bez vyznamu pro
otazku subjektivniho zavinéni, bylo proto na soudu nalézacim, aby sc¢ jim
obiral a po pfipad¢ vhodné dikazy provedl. U Mofice A-a shledavd roz-
sudek pletichy v tom, Ze sprostredkoval Z-ovi doddvku piva, nemaje
k tomu Zivnostenského oprdvnéni, 7Ze bral za to velmi znacnou provisi a
aby docilil dodavani piva Z-ovi vyhovuiici, ddval osobam v pivovaru za-
mestnanym faplatky. Ohledné nedostatku zZivnostenského opravnéni a nro-
vise, jakoz i jeiil vySe staci poukazati k tomu, co shora jiz uvedeno. Zc¢j-
ména v poslednim sméru jest pro posouzeni primcéienosti dilezito zkoumati,
zdali ¢innost A-ova byla vskutku taka, jak tvrdi, a zda-1i s hospoddiského
stanoviska byla potfebnou a odpovidala zvyklostem a danym pomerani.
Nelze se proto i zde obejiti bez navrzeného ditkazu znaleckého, ma-li se
bezpecnd dojiti k tisudku, Ze obnosy jim pfijaté nejsou v Zadném poniéru
k jcho namaze. Také ohledné plati, jeZ A. konal riiznym v pivovaru za-
mcstnanym osobam, jest nutno zjistiti, pokud platy vzhledem ku zvyklo-
stem v obchodu pivem jsou obvyklymi a b&Znymi, aby takto byl ziskan
spolehlivy podklad pro vyrok, Ze jednani jeho vybocovalo z mezi fadného
a reelntho obchodovani. Uvedené vady tykaii se vesmés okolnosti zavaz-
nych a pro spravné posouzeni véci iak po strance obiektivni i subjektivii
rozhodnych.

Cis. 986.

Omezeni osobni svobody, jez bylo pouze prostiedkem k spachani zlo-
Ginu dle § 98 tr. zik., nelze podraditi skutkové podstaté zloGinu dle § 93
tr. zak.

Spolupachatelem zloCinu dle § 98 tr. zak. jest i ten, kdo byl v témz
amyslu pfi pachani nasili pritomen, tfebas nevykonal sam nasiln¢ho Cinu,
le¢ ze dal vyslovné nebo miCky mnepochybné na jevo, ze se s podnikem
nestotoznuje,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1922, Kr 11 226/22.)

Neivy$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovdél po fistnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 23. unora 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem vefej-
ného ndsili dle §8§ 93 a 98 a) tr. zdk., potud, 7e napadeny rozsudek zrusil
a uznal obZalovancho vinnym pouze zlocinem dle § 98 tr. zak., jehoz sc
dopustil tim, Ze 2. zafi 1921 Konrdda N—a, nad kterym mu dle zdkona mioc
neprisiugela a v némz ani zlocince seznati aniZz ho duavodné za Skodlivého
nebo nebezpecného Cloveka pokladati nemdél piiciny, pfes hodinu zadrzel



