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osob homosexualité jiz ddvno propadlych, stiznosti viilbec napadan neni,
a ponévadz tento diivod, stejné jako cela fada dalSich divodii, vytyka-
jicich stanovam vadu razu formalniho —, jeZ pravé tak stiZnosti zlistaly
nenapadeny —, samy o sobé stalily k vydani potiraného zakazu, a ne-
bylo by lze naf. rozhodnuti zrusiti ani tenkrate, kdyby vytky ve stiZnosti
obsazené byly uznany za spravné.

Z divodi téch sluselo tudiz stiznost zamitnouti.

C. 4614.

Honebnipravo: Cesky honebni zakon stanové vymeéru honitby
viastni a honitby spoleCenské nefidi se: knihovnim viastnictvim,
nybrZz d r Zb o u pozemkii; drziteli jsou tu téZ drobni pachtyfi podle zak.
¢. 318/1919.

(Nalez ze dne 16. dubna 1925 &. 7686).

V &c: Honebni vybor v H. (adv. Dr. Alois Friedl z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o pfikazani pozemk® k spoleen-
stevni honitbé.

Vyrok: Naf. roznodnuti zruSuje se pro nezda-
konno st

D tivody: Stézujici si hon. vybor Zadal spolu s obci H. u osk v B,
aby pozemky, patfiv§i dfive k velkostatku Dra O. Th., pfitknuté soudem
drobnym pachtyfiim, a pozemky zbylé uvedenému velkostatku, vice ne-
dosahujici vyméry dle hon. zak. potfebné pro vlastni honitbu, byly pfi-
déleny k honitbé spoleenstevni.

Osk zamitla Zadost usnesenim z 18. Cervna 1924, ponévadZ pravo
myslivosti podle § 1 Ces. zak. honeb. jest vyronem vlastnictvi pidy
a drobni pachtyfi nebyli dosud ve smyslu §§ 431 a 441 o. z. o. jako
vlastnici do vef. knih zapsani.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani z divod{ rozhodnuti I. stolice za-
mitnuto, — — —

Stiznost shledal soud diivodnou.

Podle § 2 hon. zdk. Ces. pfislu$i samostatné vykonavani myslivosti
drziteli souvislého souboru nemovitosti ve vyméfe nejméné 115 ha.
Honebni spoleenstvo tvofi podle § 4 souhrn drZitela nemovitosti,
jichz souvisly soubor nemovitosti obnasi nejméné 115 ha, a rovnéz mluvi
§ 50drziteli honebniho tizemi ve smyslu §§ 2 a 4 nejvice souse-
diciho.

NevyZaduje tedy zakon ani pfi vlastni honitbé, ani pfi honitbé spo-
leCenstevni, aby pro do¢asné drzitele pozemkii, tvoficich honebni tizemi,
bylo zapsano v knihach pravo vlastnické, naopak plyne z pouziti slova
drzitel, Ze zakon pro zfizeni honebniho tizemi spokojuje se s drzbou,
t. j. s faktickou moci téch kterych osob nad pozemky tvoficimi honebni
tizemi s vili miti je za vlastni (§ 309 o. z. 0.).

Opak nelze vyvozovati ani z ustanoveni § 1 zdk., ktery vyslovuje,
Ze pravo myslivosti jest vyronem vlastnictvi pidy. Touto vSeobecnou
zasadou vypofadal se zdkon jen s dosud platnymi normami, které pfi-
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znavaly pravo myslivosti pouze vrchnosti, nehledé k tomu, komu
vlastnicky pfisluSelo, nechtél vSak touto vétou upraviti pravni zaklady
vykonu myslivosti, které ve smyslu odst. 2. § 1 jsou podrobné v §§ 2—5
zak. uspofadany.

V daném pfipadé vytykal stéZujici si hon. vybor jiZ v instanénim
odvolani, Ze pozemky, jichz pfidéleni k spoleCenstevni honitbé Zzadal,
byly na zadkladé¢ zékona o zajisténi plidy drobnym pachtyfim z 27.
kvétna 1919 ¢&. 318 Sb. pfidéleny soudem témto pachtyfim, kten takeé
cenu pfijimaci slozili.

Tak zv. drobné pachtyfe, ktefi urité pozemky jako pachtyfi uzi-
vali, je tedy ve své moci méli, ktefi ve smyslu § 12 uved. zak. ohlasili
narok na pfidéleni dosud pachtovanych pozemkii do svého vlastnictvi,
jichz narok byl soudeny podle § 17 cit. zak. uznan, ktefi slozili podle
§ 21 cenu pfejimaci, a tim projevili svoji vili miti dotéené nemovitosti
za své, dluzno povazovati nejméné za drzitele ve smyslu § 309 o. z. o.

Zal. ufad, zamitnuv zadost za pifikazani pozemki pfirknutych drob-
nym pachtyfiim a pozemki u velkostatku zbylych k spole€enstevni ho--
nitbé, vychazel z nespravného pravniho nazoru, Ze pro pfislusnost po-
zemki k honitbé spoleCenstevni rozhoduje knihovni vlastnictvi. Nasled-
kem toho nezabyval se otazkou, zda udani v odvolani ohledné prideleni
dotéenych pozemkil drobnym pachtyfiim odpovida pravdé a zda se na-
sledkem toho stali pachtyfi drZiteli pozemki ve smyslu § 309 o. z. o.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4615.

Policie (Slovensko): Kdy Ize fidi¢i automobilu odejmouti
viadci list?

(Nélez ze dne 16. dubna 1925 &. 7876).

V € c: Hefman R. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran odnéti
viid¢iho listu k fizeni motorovych vozidel.

Vyrok Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

D i vody: Policejnifiditelstvi v Bratislavé rozhodnutim z 24. listo-
padu 1922 odnalo st-li, majiteli najemniho auta, podle §§ 32 a 39
min. naf. ¢. 57.000/1910 vid¢i list a prohlasilo st-le za nezptisobilého
k vedeni motorovych vozidel. Rozhodnuti svoje od@ivodnilo tim, Ze st-1
byl sedrii odsouzen pro pfelin nasili proti tfednimu organu a ze dne
18. zafi 1922 fidil auto v uplné opilém stavu tak nepozorné, Ze nasled-
kem narazu cestujici osoba z auta vypadla a utrpéla poSkozeni na téle
a ze nemtize proto st-1 byti pokladan za spolehlivého. Min. vnitra naf.
rozhodnutim odvolani st-lovo zamitlo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 32 lit. ¢) naf. byv. uh. min. vnitra & 57.000
z 1. 1910 nesmi byti pfipustén ke zkouSce fidi¢ské a nemtize pak obdrzet:
viadéi list, ohledné koho jsou zjiStény takové skute€nosti, pro které musi
byti povazovén z ditvodu vefejné bezpe&nosti a vef. policie za neschop-
ného k vedeni silostrojii. Podle § 39 cit. naf. legitimace fidi¢skad ma byti



