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Povinnost soudu, starati se o aplné probrani véci, nesaha tak da-

leko, by musel upozoriiovati strany, co by mohly a mély pfednésti k odii-
vodnéni svych narokii.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, R 1 278/25.)

Zalobu o zruSeni exekuce soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vy&kaje pravomoci, fizeni doplnil a véc znovu rozhodl.

Nejvy38i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, nepfihlédaje k adiivodnéni svého usneseni, odvolani po zdkonu vy-
fidil.

Dtivody:

Odvolaci soud zrudil rozsudek prvého soudu, ponévad? soud prvé
stolice vii&i Zalobé&, kterou odvolaci soud povaZoval za netplnou a za
nevyhovujici pfedpisu §u 226 c. . s. ba za takovou, Ze jeji netiplna
udani sama o sob& nemohla by odiivodniti Zalobni nérok, takZe by ne-
stalila tato Zaloba ani ku vydani rozsudku pro zmeS$kani, kdyby se byl
Zalovany nedostavil k ustnimu roku, i kdyZ byla Zaloba sepsdna advo-
katem, nevyvinul &innosti, v §u 435 c. f. s. uvedené, nevrativ ji pfed usta-
novenim prvniho roku podle §u 84 c. f. s., a dale, Ze pfi tstnich jedna-
nich nevyvinul Cinnosti v §§ 182 a 431 c. f. s. uvedené beze zietele, Ze
strany byly zastoupeny advokaty. Z toho civodu povaZoval odvolaci
sou jednani na prvém soudé za netplné, a zrusil rozsudek soudu prvé
siolice. Dovolaci soud neni v tom s odvolacim soudem za jedno. Okol-
nost, Zze soud prvni stolice nezafidil doplnéni Zaloby podle §u 435 c. f.
s., nepfichazi jiZ v tivahu, jeZto bylo o ni zahajeno a provedeno ustni
jednani, a aspon pfi tomto byly ob& strany zastoupeny advokaty. Pokud
odvolaci soud poukazuje k tomu, Ze soud prvé stolice nevyvinul za pro-
jednéni sporné véci Cinnosti v §§ech 182 a 431 c. f. s. uvedené, a pokud
v tomto nedostatkit spatfuje vadnou netiplnost fizeni v prvé stolici, pfe-
hliZi, Ze povinnost soudu, starati se o tiplné probrani véci (§§ 180, 182
c. f. s.), nesaha tak daleko, by musil upozoriiovati strany, co by mohly
a mély pfednésti k odlivodnéni svych narokii, zejména, kdyZ jsou zastou-
peny advokaty. Takovou povinnost soudu nelze odvoditi ani z §§ 182,
195, 431 ani 432 c. f. s. Jest naopak povinnosti strany, by uvedla v3e,
ce jeji narok opodstatiiuje nebo podporuje. Proto soud prvé stolice prii-
vem vzal v tiivahu pro rozhodnuti sporu jenom to, co bylo pfedneseno pfi
ustnim jednani (§ 414 c. . s.), a nebyl povinen prihlizeti k okolnostem
neprednesenym a netvrzenym zejména nebyl ani povinen, ani oprav-
nén, by provadénim dikazti shledaval skutky pro jeho rozhodovani za-
vaZné, nebot zasada projednédvaci nemiiZe byt1 zméiiovdna se zésadou
vyhledavaci, Proto dovolaci soud neuzndva, zZe fizeni prvé stolice bylo
ve sméru odvolacim soudem vyty&eném vadn€ netplné.

Cis. 4922,

Tim, Ze rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele, navrhujicimu,
by usneseni prvého soudu, povolujici odklad exekuce, bylo zménéno v ten
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zpiisob, ze se odklad nepovoluje, povolil edklad pouze, sloZi-li dluznik
jistotu — prekrolil meze rekursniho navrhu.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, R I 284/25.)

Soud prvé stolice povolil dle §u 42 &is. 5 ex. f. odklad exe-
kuce vyklizenim. Vymahajici véfitel domahal se v rekursu zamitnuti na-
vthu, Rekursni soud vyhovél rekursu potud, Ze ulinil povoleni
odkladu zavislym na sloZeni jistoty, jinak rekursu nevyhovél.

Nejvy$88i soud k dovolatelovu dovolacimu rekursu usneseni re-
kursniho soudu, ponechané v hlavni ¢asti netknutym, zménil v napadené
¢asti v ten rozum, Ze ohledn& povinnosti navrhovatele ku sloZeni jistoty
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci soud, kdyZz si vymahajici strana nestéZuje do rekursniho
usneseni, nemohl se obirati otazkou, zda viibec mohla byti odloZena
v uvahu pfichdzejici exekuce, proto rekursni usneseni ve hlavni véci po-
nechava netknutym. Jsa nucen rozhodnutim niZSich soudu utvofeny stav
si osvojiti a pfihliZzeje ku navrhu ve stiZnosti vymahajici strany do usne-
seni soudu prvé stolice, dozadujicimu se jedin€, by toto usneseni prvého
soudu bylo zménéno v ten zplisob, Ze se navrh na odklad exekuce vy-
klizenim zamita, uznal dovolaci soud, Ze rekursni soud tim, Ze zmé&nou
usneseni prvé stolice ulinil navrhované povoleni odkladu exekuce za-
vislym pa tom, Ze navrhovatel sloZi k exekuénimu soudu do 14 dnd ji-
stotu 3.000 K& za moZné ujmy, jeZ by nasledkem povoleni odkladu exe-
kuce vzeSly vymahajici véritelce, jinak Ze bude pokraovano v exekuci,
vybocil z rdmce rekursniho navrhu, Ze rozhodl o néfem, co nebylo na-
vrhov4no. Tim rekursni soud vzhledem ku pfedpisu §u 405 c. f. s. a §u 78
ex. f. pochybil po strance pravniho posouzeni, proto bylo diivodnému
dovolacimu rekursu vyhovéti a zménou napadeného usneseni obnoviti
i po této strance usneseni soudu prvé stolice, které ostatné tim, Ze v této
pfiCiné nebylo si stéZovano do ného, bylo ohledné povinnosti ke sloZeni
jistoty jiZ v pravni moci, kdyZ o ném rozhodoval rekursni soud.

Cis. 4923.

Nelze zastaviti dédicky podil (narok na vydani dédického podilu).
(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 320/25.)
Zalobu proti bance o zaplaceni 4410 KEprocesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Jak jiZz procesni soud spravné uvedl, z4visi rozhodnuti sporu na vy-
feSeni otazky, zda dal Zalobce Zalované bance pro povoleny mu tvér do



