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Nebyla tedy v danom pripade st-Ika, i keby sa malo za to, Ze vetci
dosavadni uZivatelia pody z titulu sukromopravneho t. j. z najemne;j
smlivy nerobili viacej narok na uZivanie pdody tej, opravnena dat podu,
majucu dl'a vySe uvedeného povahu pastviny pre r. 1924—1929 do pre-
najmu odporujiicemu ustanoveniam tohoto zdkona (srov. § 10 cit. zak.),
bola v ohladu tom ustanovenim zakona tohoto obmedzenda, ked'Ze tirad
ma v smysle cit. odst. 2 § 3 pravo prikdzat pédu tia aj inym drZitel'om
doibytka Prikazal-li v8ak trad pddu ti dosavadnym uZivatefom pres to,
Ze tyto prehlasili, Ze nehodla]u na zaklade stikromopravného titulu podu
ta d'alej drzat, nemdZe to subj. pravu st-Ikinému byt’ na zavadu. Ked
tedy st-Ika prena]ala pddu otaznu inému tlelu, neZ prave ucelu pastvy,
jednala o svojej tjme a tirad spravne nebral zretel’ na onu smliavu, ktorou
pdda ta odfata bola svojmu zéakonitému tcelu.

Pokial’ kone&ne staZnost uplatiiuje, Ze zakrofenie obfanov v-skych
stalo sa opozdene, nema vytka tato opory v zdkone, lebo zakon ¢&. 87/
1924 nestanovi lehotu preklusivnu, v ktorej st majitelia dobytka p o-
vinninarok svoj na spolo¢nu pastvu uplatfiovat a tak prirodzené hra-
nice lehoty tej kryji sa s hospodarskym ucelom zakrolenia toho, t. j
s obdobim pastevnym. JestliZe Ziadali obfania v decembri 1924, aby
im prikazand bola pdda na obdobie pastevné roku 1925—1929, isteze
nemoOzZe sa zakrolenie to povazovat za opozdené, ked’Ze v zime sa ne-
pasie, ani netreba pddu tu pre ucele pastevné osobitne pripravovat.

_ &. 5854. ,
" Statnizamé&stnanci: Ma statni fifednik pfi veobecné zméné
tifednich titulit narok nia podrZeni dosavadniho svého titulu?

(Nalez ze dne 10. z4H 1926 &. 18.344).

- Véc: Vaclav M. a Josef T. v Praze (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy)
proti ministerstvu po§t a telegrafi (min. m. ta. Ludvik Mach) o tfedni
titul.

Vyrok: StiZznostisezamitajijakobezdlivodné.

Duvody St-lé byli roku 1920 jmenovani »fediteli postov-
niho tfadu« v VII. hodn. tf. Vynosem min. poSt z 21. bfezna 1923
byl Vaclav M. ustanoven na systemisovaném misté dozor¢iho ufednika
a Josef T. na systemisovaném misté poSt. mistofeditele u post. hospo-
darské ustfedny s podotknutim, Ze jejich dosavadni dfedni titul »post.
feditele« se neméni. Naf. rozhodnutim bylo v8ak vysloveno, Ze dle usne-
seni vlady z 23. prosince 1924 pfislusi Vaclavu M. titul poS$t. inspektora
~a Josefu T. titul poStovniho mistofeditele a Ze téchto tituli maji nadale
vyhradné pouZivati.

Rozhoduje o stiznostech uvazil nss toto:

St-1¢ nepopnrap ze tituly, které jim byly prlznany naf. opatfenim,
odpovidaji vécné pfedpisim obsaZenym ve vl. naf. & 236/21, nybrz
spatfuji ]eho nezikonnost ]ednak v tom, Ze pry zasahuje protipravné
v jejich prava nabyt4, jednak Ze je bez ]akehokollv pfedpokladu degraduje.
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Pokud jde o vytku posléze zminénou, jest pravni stanovisko tu
uplatiiované zfejmé mylné, nebot z obsahu naf. opatfeni, které vyslovng
poukazuje na ufedni titulaturu, zavedenou nafizenim ¢&. 236/21, plyne
nad pochybnost jasné€, Ze Zal. ufad nezamySlel svym rozhodnutim pro-
vésti degradaci st-lti, nybrZ toliko uvésti jejich dosavadni afedni titul
v soulad s pravnim fadem dle jeho minéni té doby platnym. Nema proto
vytka tato skutkového podkladu.

Ovsem vytykaji stiznosti, Ze Zal. ifad nebyl ani opravnén ke kroku
posléz zminénému a to proto, Ze st-1é nabyli z pravoplatnych akti jme-
novacich nezmé&nitelného prava na uzivani ufednich tituld odchylnych.
Avsak ani tomuto pravnimu stanovisku stiznosti nemohl nss pfisvédciti.

Predpis § 40 sluz. pragm. z r. 1914, o néjZ se také naf. & 236 z r.
1921 opira, stanovi v odst. 1, Ze ufedni tituly v rozli¢nych sluz. odvét-
vich a odborech budou ustanoveny nafizenim cisafe. Tento piedpis do-
znal druhym odst. § 64 ustav. listiny zmény potud, Ze kompetence
k opatifenim zde uvedenym pfesla na vladu. Odst. 3 cit. § 40. sluz. pragm.
pak stanovi, Ze za tfedni titul ufednika ma byti poklddan ten titul, ktery
mu byl udélen na zédkladé platnych pfedpisii pfi jeho ustanoveni, po-
slednim povySeni nebo pti zméné jeho sluz. ur€eni, zpiisobené jmeno-
vanim. Nema tedy byti pokladan za ufedni titul onen titul, ktery afedniku
po zdkonu nebyl pfiznan a neodpovidd predpisiim platnym v dobé u-
fednikova ustanoveni, povySeni nebo zmény jeho sluzebniho urceni
zptisobené jeho jmenovanim.

V daném pfipadé vychézeji stiZznosti z predpokladu, Zal. tifadem
ostatné v odv. spise vyslovné doznaného, Ze st-1¢ byli roku 1920 jme-
novani ve shodé s tehdy platnymi piedpisy, »fediteli poS§t.
tfadu« v VI hod. tf. stat. zaméstnancii. Le€ st-1¢ netvrdi a nedo-
mahaji se stiznosti prava na uzivani tohoto titulu, nybrZ domnivaji se,
Ze maji narok na uzivani titulu »poStovniho feditele«, ktery byl zaveden
teprve naf. €. 236/21. Toho titulu vSak bylo vi&i st-lim po prvé po-
uzito ve vynosu zal. ufadu z 21. bfezna 1923 v ten zpiisob, Ze bylo vy-
sloveno, Ze se dosavadni jejich ufedni titul »poStovniho feditele« timto
opatfenim neméni. Vyrok tento, podle svého pravé uvedeného doslovu,
nemda povahy kostitutivniho aktu, jaky pfedpoklada shora jiz cit. § 40
sl. pragm. ohledné propiijceni tfedniho titulu. Nemohou proto st-1¢
ditvodné tvrditi, Ze jde v této pfi¢iné o néjaké ius quaesitum.

C. 5855.

Cirkevnivéci (Slovensko): Je znalost statniho jazyka pod-
minkou naroku duchovniho na statni doplatky?

(Nélez ze dne 11. zaHi 1926 & 17.967).

V é c: Ondiej L. v H. proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o pozitky od stéatu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: Apostolska administratura v Trnavé ozndmila dne 11.
zaii 1923 referatu min. Skol. v Bratislavé, Ze byl stéZujici si kaplan
Ondfej L. v G. pfeloZen s platnosti ode dne 15. zafi 1923 do H. Releny
referat vyzval pfipisem z 29. zafi 1923 biskupsky ordinariat v Trnavé,
aby zaslal vzhledem k §u 4 a § 6 uh. ¢l zak. XIV : 1898, resp. k § 3 uh.



