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vého roku skutedn€ vzniklé, jest z nejvy3Siho podani k placeni nebo pfe-
vzeti pfikazati, a nevyCerpany zbytek na urok uloZiti. Ze oddélovaci
pravo, jsouci tu jiz v dobé zahajeni vyrovnavaciho fizeni (mimo pfipady
uvedené v §u 12 vyr. §.) miiZe byti i za vyrovnavaciho Ffizeni cestou exe-
kuce uplatnéno, jde na jevo také z §u 11 druhy odstavec vyr. f., ktery
stanovi jen zvlastni diivod pro odklad vnuceného prodeje. Nevadila tedy
povoleni Zadané exekuce okolnost, Ze o jmé&ni dluznikové zahdjeno bylo
dne 23. dubna 1925 vyrovnavaci fizeni a bylo tudiZ usneseni prvniho
soudu obnoviti.

Cis. 5437.

Spravce tpadkové podstaty jest opravnén vzdati se za tplatu ve pro-
spéch tieti osoby upadcovy osobni hostinské koncese, tfebas tpadce
s tim nesouhlasil.

(Rozh. ze dne 10, listopadu 1925, R 1 936/25.)

Upadkovy komisaf svolil k tomu, by se spravce uipadkové
podstaty Marie M-ové vzdal osobni hostinské koncese dluZnice. Re -
kursni soud zamitl ndvrh spravce upadkové podstaty. Diivody:
Prava plynouci z hostinské koncese Marie M-ové naleZeji sice ku jméni
podrobenému tpadku (§ 1 k. f.), le¢ koncese tato jako takova neni vy-
hlasenim tpadku na jméni dluznice dotena a ziistava i nadale dluZnice
nositelkou této koncese, ktera jest osobni. Z toho plyne, Ze spravce tipad-
kové podstaty, at mu jinak naleZi vyuZitkovati tuto koncesi ve prospéch
véfitell, na pf. propachtovanim, nemizZe se této koncese na tukor dluz-
nice vzdati bez jejiho souhlasu. Konanym Setfenim jest zji§téno, Ze dluz-
nice Marie M-ova sice piivodné souhlasila s tim, by spravce upadkové
podstaty jejim jménem se vzdal jeji hostinské koncese, Ze viak si pozdgji
véc rozmyslila a zdrdhala se proto v kancelafi sprdvce upadkové pod-
staty dotyCné prohlaeni podepsati a prohlaSuje vyslovné Marie M-ova, Ze
nesouhlasi s tim, by se spravce upadkové podstaty jejim jménem vzdal
jeji hostinské koncese.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu s tou tipravou,
Ze se sprévci upadkové podstaty udéluje svoleni ku vzdani se hostinské
koncese Marie M-ové & 36 pod podminkou, Ze hostinska koncese bude
propiij¢ena Franti§ce C-ové.

Diavody:

Rekursni soud zamitl ndvrh spravce tipadkové podstaty na udéleni
svoleni ku vzdani se hostinské koncese patfici tipadkyni Marii M-ové
v domé &is. 36, za kteréZ vzdani uchazeCka o tuto koncesi Frantiska
C-ova zaplati npadkové podstaté 4000 K¢, z toho diivodu, Ze k vzdani
se hostinské koncese jako osobniho oprévnéni jest zapotfebi souhlasu
majitelky koncese Marie M-ové, tato vSak Ze souhlasu nedala. S timto
stanoviskem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Podle §u 1 (1) konk. f.
odnim4 se prohlaSenim tpadku veSkeré exekuci podléhajici jméni
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tipadce jeho volné disposici, podle odstavee druhého uvedeného §u
pfechdzi spriva tipadkového jméni na organy upadkového fizeni najmé
na spravce podstaty a podle téhoZ odstavce §u 1 konk. I. jest jmé&ni
tipadkové podstaty pouZiti k uspokojeni osobnich véfitelii padkového
dluznika. K tomuto posléz uvedenému cili uklada se v §u 115 konk. f.
sprévci podstaty, by jméni podstaty zpenéZil. Ku jméni upadkové pod-
staty patfi téZ Zivnostenské opravnéni, nebot tato, jak plyne z ustano-
veni §§ 331 a 340 ex. I, z exekuce vylou€ena nejsou. Patfi tedy k tpad-
kové podstaté téZ hostinska koncese a plati ohledné ni, totiZ jeji spravy
a zpenéZeni, co v tom sméru obecn€ uvedeno o jmé&ni tipadkové pod-
staty, tudiZ jeji sprdva a zpen€Zeni naleZi organiim upadkového fizeni,
najmé spravci podstaty. Podle §§ 115 a 118 konk. f. ma sice, pokud
moZno, o zamys$leném zcizeni slySen byti fipadce, ale jeho souhlas nebo
nesouhlas rozhodny neni. Z toho plyne, Ze také nesouhlas dluZnice Marie
M-ové se vzdanim se jeji koncese, kterym koncese ma byti zpenéZena,
neni rozhodnym a rekursni soud &in€ navrZené zpenéZeni koncese jejim
vzdanim se odvislym od souhlasu dluZnice, uginil tak nepravem. Zdali
Zivnostensky ufad vzdani se koncese bez souhlasu jeji majitelky sprav-
cem podstaty uzni a ji pfijme, jest véci tohoto ufadu a doty&ného fi-
zeni. Podle uvedeného a jeZto jiné pfekazky ohledné nafizeného zpii-
sobu zpenéZeni s hlediska upadkového fizeni neni, bylo k dovolacimu
tekursu obnoviti usneseni prvniho soudu, av8ak bylo toto usneseni, pro-
toZe jen podmine&né vzdani se koncese bylo navrZeno a patrné téz upad-
kovym komisafem min&no, upraviti, jak ve vyroku uvedeno. "

Cis. 5438.

Ve sporu o dopln€éni povinného dilu, zkraceného darovanim, neplati
sice formalné pra odhad nemovitosti redlni odhadni fad ze dne 25. Cer-
vence 1897, &is. 175 f. zak., nicmén€ 1ze v3ak pii vySetfeni odhadni ceny
pouziti jeho zasad.

Okolnosti rozhodné pro vySetfeni odhadni ceny. Byla-li nemovitost
postoupena 8 vyhradou poZivani pro postupitele, jest pro vySetfeni ceny
nemovitosti rozhodnou doba, kdy poZivani postupitelovo pfestalo. Ne-
jde-li o &isté darovani, nybri o pravni jednani smiSené, nelze se dofmia-
hati vydani nemovitosti, nybrZ lze nirok na doplnéni povinného dilu

_uspokojiti toli enezi.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv 1 901/25.)

Ziistavitel, otec Zalobciiv, postoupil v tnoru 1920 druhému svému
synovi, Zalovanému, mlyn i s pozemky za 10.000 K¢, vyhradiv si poZi-
vani vieho-aZ-do syé smrti. V Zalobé&, o niz tu jde, domahal se Zalobce
na Zalovaném, by za ulelem-doplnéni povinného dilu o 28.700 K& po
otci, zemtelém v lednu 1924 vydal mlyn i s poze il k vefejné
drazbé téchfto nemovitosti, CehoZ se muze Zalovany sprostiti za-
placenim 28.700 K& Procesni soud prvé stolice vyhovél
Zalobé potud, Ze uznal povinnost Zalovaného, vydati nemovitosti ku
kryti zkracen¢ho povinneho dilu 7.187 K& a svoliti k jich draZbg, kte-



