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Diuvody:

Co do mahrady $kody za znifené oseni pScnice v nesporné vysi 73 K&
43 h sdili dovolaci soud pravni nizor druhé stolice a poukazuie dovolani
salované firmy, uplatfiujici dovolaci diivod &is. 4 § 503 ¢. f. s. na diivody
odvolacilio soudu s dodatkem, Ze se zde jednd o ndhradu Skody za
zniceni oseti nastavsi v tnoru 1920, tedy pred imrtim ztstavitele a nikoliv
o nihradu Skody za uSlou sklizen sporné pSenice, proCe7 aktivni legiti-
maci zalujici pozistalosti nevadi okolnost, Ze maijitel sv&éienstvi zemfel
prede Znémi v bfeznu 1920. Jinak neclze dovolani upfiti opravncénosti. Dle
§ 631 ob¢&. zdk. pFislusi majiteli svéfenstvi nirck pouze na pozitky sveé-
fenského statku a nikoli na jeho podstatu. Stromy jsou dle § 295 oh¢. zak.
prisluSenstvim pozemkit a nemovitymi vécmi pravé tak, jako pozemky
samy, a proto patii ovocny strom k podstaté sviienstvi a pouze ovoce
k jcho poZitkiim. Ani dle doslovu ani dle smyslu uvedenych mist zakon-
nych ustanoveni nelze ofihliZeti k tomu, Ze jde v tomto pFipadé pouzc
o jediny strom na pozemku, jenZz v prv¢ fadé jest urcen k tomu, by pé-
stovalo se na ném obili. Spravnosti tohoto ndzoru nasvédcuje ustanoveni
§ 511 ob¢&. zdk., jenZ piisuzujc pozZivateli pouze dfivi porazené dl¢ pra-
videl lesnictvi a nikoli kmeny ovocnych stromii. Kdyby byl sprivnym
nazor odvolaciho soudu, nebylo by pfesné hranice mezi podstatou své-
fenskc¢ho statku a jeho poZitky, ackoliv nelze se obejiti bez jasncho a spo-
lehlivého rozeznavani v tomto sméru vzhledem k ustanoveni §§ 618, 629,
630, 631, 632, 642 a 643 ob&. zak. a 8§ 224, 225, 226, 229, 243, 244 a 254
nesp. Fiz. Hruska patfila tedy k podstat¢é svérenstvi a nikoliv k Zalujici
pozistalosti, ktera proto neni opravnéna domahati se niahrady Skody za
vyvracenou hrusku.

Cis. 1814.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 fistavni listiny ze dne 25. srpna 1920, &is. 494 sb, z.
a n., o dipravé a Ghradé cen mlynskych vyrobkii.

Kdo byl pachtyfem dne 1, zafi 1920, musi zaplatiti celou moulnou
davku, tiebas po té pachtyfem byti piestal.

(Rozh. ze dne 5. zaF{ 1922, Rv 1 430/22))

Strané Zalujici jako vlastnici dvoru Ch. byla pfedepsdna na zdkladé
opatfeni Stilého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské ze dne 25. srpna 1920, ¢&is. 494 sb. z. a n. k thradé naklada, spo-
icn¥'ch se zlevnénim mouky pro vrstvy méné majetné diavka 4065 K¢,
splatnd dle ustanoveni § 6 opatfeni ve dvou lhiitich a to jednou polovici
2032 K¢ 50 h dne 1. ¥ijna 1920 a druhou polovici 2032 K& 50 h dne 1. dubna
1921, Strana Zalovani byla do prosince 1920 pachtyfem dvoru v Ch. a
pacht koncil dle smlouvy pachtovni 15. prosince 1920. Dle § 6 opatfeni
a § 3 provadiciho natizeni ze dne 23. zafl 1920, &is. 541 sb. z. a n. p¥e-
sunula strana Zalujici davku tuto na Zalovaného jako skutecného uzi-
vatele této pirdy a vyzvala ho, by tuto davku zaplatil. TyZ skuteénd prvni
“plitku 2032 K& 50 h zapravil, ale odepfel druhou splatku 2032 K& 50 h
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dne 1. dubna 1921 splatnou Zalujici zaplatiti. Zalob¢ o zapraveni této
splatky procesni soud prvé stolice vyhoveél. Davody: Dle
§ 4 provadeciho nafizeni ze dne 23. zaif 1920, &is. 541 sb. z. a n. je pro
povinnost, platiti davku, a pro ustanoveni jeji vySe rozhodnym stav ka-
tastru dané pozemkové dne 1. zafi 1920. Pozd & ji nastalé zmény ne-
maji vlivu na pfedpis davky. Dle ndzoru soudu ma tudiz davka postih-
nouti vynos hospodafského roku 1920 a Zalujici, kterd jako, vlastnice pudy
v roce 1920 hospodaiského vynosu z ni v r. 1920 nedocilila z toho ditvodu,
7¢ peuZzivéni icji prisluSclo v roce 1920 strand Zalované, jest oprdvnéna,
presunouti na ni celou davku bez ohledu na to, Ze polovina divky splatna
je teprve 1. dubna 1921, kdy strana Zalovani nebyla jiZz pachtyifkou. Dvé
Ihiity splatnosti ustanoveny byly ocividng, by ulehdeno bylo zaplaceni
davky, a pak asi z diivodu toho, 7e provaddéci natizeni bylo pozdé vy-
ddno a nasledkem toho pfedepsani divky se znacng zdrZelo. Odvolaci
soud Zalobu zamitl, Diivody: Odvolaci divod nespriavného posou-
zeni pravnihe spatfujec odvoldni v tom, Ze prvy soudce, vyklidaje ne-
spravn¢ opatfeni Stilcho vyboru Ndrodniho shromazdéni ze dne 25. srpna
1920, Cis. 494 sb. z. a n. a vlid. naf. ze dne 23. zafi 1920, Cis. 541 sb. z.
a n. vychazel z mylného lilediska, 7Ze davka, k jejimuz zaplaceni odvolatele
odsoudil, md postihnouti vynos hospodafského roku 1920 a Ze ji ma prcto
vlastniku ptidy nahraditi pachty¥, jenz pozemkit v roce 1920 pouZival.
Odwvolidni jest opravnéno, ncbof nihled prvého soudce, 7¢ divku mé na-
hraditi vlastniku vyhradné jon pachty¥, ktery mél pczemky v pachtu
v roce 1920, nelze pFivésti v soulad se zdkonem. Opatfenim Stilého vy-
boru Narodniho shromdzdcéni ze dne 25. srpna 1920, Cis. 494 sb. z. a n.
byla zavedena divka za tim fcelem, aby bylo usnadnéno zdsobovani ne-
majetnych vrstev obyvatelstva moukou a moudnymi vyrobky na fdtraty
tfid zdmoZné&idich (tak zv. »mcudna diavka«). Davkou touto byli postiZeni
mimo jiné také majitelé pudy, jimZ v8ak dano prdvo. by ji pfesunuli na
uZivatele (pachtyfe) phdy, jciiZ Cisty vymnos poloZen za zdklad vyméfeni
davky; davka ta byla splatna ve dvou pololetnich lhiitdach (§ 6). Opatfent,
které viida ohledné moucné davky udinila, bylo vypodéteno na jeden rok,
nebot nabylo #¢inncsti dnem 1. zaFi 1920 a pozbylo platnosti dnem
31. srpna 1921 (§ 10). Provid&ci nafizeni k tomuto opatfeni Stilého vy-
boru Néarodniho shromazdéni (v1ad. naf. ze dne 23. za¥i 1920, &fs. 541
sh. z. a n.), provadé&iic blize § 6 opatfeni ustanovuje, ze davka jest splatna
ve dvou stejnych lhiitdch dne 1. #iina 1920 a dne 1. dubna 1921 (ZL 1. 5)
a 7e vlastnik pudy jest opravnén poZadovati od skutednych uZivatelit
pidy plnou ndhradu davky, zaplacené z pozemkd iimi uzivanych (¢l. 1. 3).

Otazku, ktery uZivatel (pachtyf) je povinen, nahraditi zaplaceriou ddvku
vlastniku pozemku — zda vyhradné jen ten, kdo jej uZival v roce 1920,
& i ten, kdo jcj m&l v uZivani téZ v roce 1921 — nefedi ani opatfeni
Stdlého vyboru Narodniho shromazZdéni ze dne 25. srpna, €is. 494 sb. z.
a n. ani viadni na¥. ze dnc 23. zaFi 1920, &is. 541 sb. z. a n. a proto i
dluzno roziesiti s pouzitim § 6 ob&. zdk., jenZ pravi, Ze zakonu nesmi byti
din iiny smysl, neZ ktery vyplyva z vyznamu slov v jich souvislosti a
7 jasn¢ho amyslu zdkonodarcova. A po této strance ma soud odvolaci
na rozdil cd soudce prvého za to, Ze k nidhradé moudné divky neni po-
vinen vyhradné snad jen ten pachty¥, jenz mél pozemky v pachtu v roce
1920, nybr? i onen pachtyf, jenZ mél pozemky pachtovany v roce 1921
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a dospiva odvolaci soud k tomuto ndzoru v uvazZeni, 7e uvedené pied-
pisy neskytaji nejmenSi opory pro néhled, ktery haji zalujici strana a
ktery sdili i soudce prvy, a Ze nacpak ustanovceni, Ze uvedené opatieni
plati na dobu od 1. fijna 1920 do 30. za¥i 1921 a Ze ostatni, divkou tou
postizené osoby (zdmoZndjsi spotfebitel¢ a zamdstnavatel¢) musili hraditi
davku tu z b&Znsch piijmi (88 2 a 4 opatfeni Stalého v¥boru Narodniho
Jhiromazdéni ze dne 25. srpna 1920, ¢is. 494 sb. z. a n.), nasvédcuje spise
tomu, 7Ze davku tu ma hraditi ten pachty¥, ktery mél pozemky v pachtu
v dobg, kdy7 diavka méla byti zaplacene. Ze tomu tak, tomu nasvédéule
i ustanoveni § 1099 ob&. zék., jenZ, uklidaje vybyvaAni bfemen a divek
pachtyfi, pifedpokladd pfi tom samozicjmé, Ze v debé, kdy davky dospély,
pacht dosud trval, a zajisté je dalck toho, by chiél uloZiti pachty¥i placeni
davek, ez dospgji k placeni teprve po skonceni pachtu. Nazor opadny
vedl by k tomu, Ze, kdyby na pf. mou¢na davka byla rozpocltena na
10 let, by musil pachty¥, jen7 mcl pozemky v pachtu v dob& pfedepsini
davky, davku tu platiti, a¢ pacht jeho ddvno jiz skoncCil, ndzor ten by vsak
ved] nevyhnutelné k tomu, 7e, kdyby pachtyf zemfiel pfed 1. dubnem
1921 a jméni nezanechal, by vlastnik druhou splatku davky, dne 1. dubna
1921 splatnou, musil nikncuti sam, ponévadZ by ji od dfivéj$itho pachtyie
nedostal a novému pachtyfi by ji uloZiti nemohl. To zajisté zikonodirce
nezamySlel a zamysSleti nemohl. JeZto pak jest nesporno, Ze pacht odvo-
latelirv skoncil v roce 1920 a Ze odvclatel mouénou davku dne 1. fijna
1020 splatnou, odpiirkyni zaplatil, nema tato z tohoto diivodu ni¢eho vice
jiZz proti nému k poZadovani. )

v v s

Nejvys§s§i soud obnovil rezsudek prvého soudu.

Divody:

Nejprve dluZzno pfedeslati, Ze opatfeni ze dne 5. srpna 1920, Cis. 494 sb.
upravuje dvé materie: pfiplatky odbératelil mouky a pfisp&vky zamést-
navatelit (§§ 1 a7 5): davku z kat. vnosu piidy t. zv. »moucnouc (§ 6),

jcZ stiha majitele piidy. Tato jest jednorazova, jednou pro vidy uloZend,
" a stanovi-li tedy § 10, Z¢ Opatfeni mabyva &innosti 1. zafi 1920 a po-
zbyva platnosti 31. srpna 1921, uréuje tedy lhitu jeho platnosti, nema
tato, tudiz urceni dne, kdy platnosti pozbyva, pro davku jako povinnost
jednorazovou Zadného vyznamu a vztahuje se patrné jen na materii prvni,
pfi niZ arci ide o davky trvajici po cely uvedeny rok. Ale ovSem den,
kdy Opatfeni a&innosti nabylo, je dileZitym i pro jednordzovou davku,
KdyZ nebylo ustanoveno, ktery den pro vznik povinnosti, platiti jedno-
razoveu moulnou davku jest rozhodnym, rozumélo sc samo sebou, Ze
je to den, jimz Opatfeni v plisobnost vstoupilo, tedy den 1. z4f{ 1920
(8§ 10), nebot v § 6 se pravi, 7e vlastnici piidy »isou« povinni davku tu
platiti, t. j. Ze je povinen platiti ten, kdo v den, kdy Opatfeni v fiinnost
vstupuje, vlastnikem jest, a nezdlezi na tom, kdo byl vlastnikem pfed
tim a kdo po tom, nebot zikon nechce véc komplikovat a davku roz-
vrhovat podle miry &asu, coZ by se muselo stiti po pFipad® mnoho-
nisobng, kdyby se za rozhodnou dobu poklddaia shora uvedeni lhiita
platnesti zikona a v ni by se vystiidalo vice drZitclii. Nebot zdkon, cht&ie
byti pfi této nejen jednorazové, nybrz také docela nepatrné davce co
mo7no jednoduchym a praktikabilnim, abstrahuje od zmény drZitelskych
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pomcéru, nastalé po dni, kdy vstoupil v acinnost, ktery poklida za kri-
ticky, a umozZiiuje mu tuto pfimocarnest nepatrnost davky, ktera nedovo-
lujc mluviti o kfivde, Ze ziakon nebere zietele na to, zda po kritickém dni
1. zaFi 1920 v dobé platnosti zakona (od 1. za#i 1920 az do 31. srpna 1921)
zména v drzb€ pozemku nastala, plyne také jiZz z toho, 7e diavee podro-
buje drzitele vsi pudy, jak zemddelské, tak lesni, vinic i zahrad, a v tom
jest i piida, kde sklizefi v té dob¢ tfcba nenastavd, ano brani uzitkt po
celou fadu let je snad vylouceno (lesy). Toto skryté stanovisko zakona,
Ze pro povinnost, platiti davku, jest rozhodnym den, kdy vstoupil v pii-
sobnost (1. zaFi 1920), provadécei nafizeni vlady ze dne 23. zafi 1920,
Cis. 541 sb. z. a n. zfeteln¢ a ocité zaujale. Stanovi v &L 1. Cis. 4. Ze pro
povinnost, platiti davku, jakoz i pro jeji vySi, jest rozhodnim stav ka-
tastru dané pozemkové dne 1. zafi 1920. Paklit ale tak a den ten ie roz-
hodnym pro vznik povinnosti vlastnikovy @ on musi divku platit, kdyby
tfeba hned 2. zafi 1920 byl pozemek prodal, tedy, muiZe-li vlastnik davku
pfesunouti na pachtyfe, jest den ten diislednt rozhodnym také pro po-
vinnost pachtyfovu, nahraditi ji; kdo byl pachtyfem dne 1. zaf{ 1920, musi
vlastniku celou diavku hraditi, tfeba hned v ndasledujicich dnech pach-
tyfem byti pfestal, i nemd tedy ndroku na repartici podle miry &asu,
po ktery v dobé od 1. zAaFi 1920 do 30. srpna 1921 v pachtovni dr7bé se
nalézal. Davku arcif jest splatiti ve dvou lhiitich, toti7z dne 1. Fijna 1920
a dne 1. dubna 1921, ale tim jest uréena jen doba splatnosti, kterou
pfesné lisiti dluZzno od doby vzniku platebni povinnosti: povinnost vznikla
dne 1. zafFi 1920, splatnost v8ak nastala pelovici dne 1. fijna 1920 a polo-
vici 1. dubna 1921. AvS8ak pachtovni pomér Zalovaného pominul, jak beze-
sporno, teprv 18, prosince 1920, byl tedy zalovany v kriticky den 1. zafi
1920 jesté pachtyfem, musi tedy Zalobei nahraditi celou davku (G L
¢is. 3 nat.), i spornou polovici, dne 1. dubna 1921 splatnou. K vyvodim
odvolaciho soudu se je§td podotyka: Na § 1099 ob&. zgk. se nelze odvo-
lavati, protoZe pfedpis Opatteni jest vyiimedny, stanové davku vvii-
mednou, stanovi pro ni sam i provadécim nafizenim také vyjimeéna pra-
vidla. A déle: ddivka je jednordzova se splatnosti ve dvou krdatkvch lhi-
tach, i odpadaji tedy vSecky tvahy, je7Z odvolaci soud pfipind na pfipad,
7e by rozpocCiena byla na 10 let. Tu by patrnd musila byti velmi znacnd
a tizivi — nebof nepatrnou na tak dloulo zdkon repartovati nebude

a potom arci by byl zdkonodarny divod pro repartici.

Cis. 1815.

K hospodaiské nemoznosti plnéni dluino pfihliZzeti pouze tehdy, na-
stala-li udalostmi, jez strany, uzavirajice smlouvu, nemohly predvidati.

Uhradni koupi nelze predsevziti, pokud neuplynula piivodni, pokud se
tyCe prodlouzena lhiita dodaci, leS Ze prodatel jiz pfed tim plnéni odmitl
a cena zbozi nebyla vyssi. Nutno-li poskytnouti dodate¢nou Thitu k plnéni,
1ze kryci koupi predsevziti teprve po jeiim uplynuti. Zda kupitel, predse-
bera kryci koupi, zboZi potfeboval a k ¢emu je potieboval, jest thosteino.

(Rozh. ze dne 5. zari 1922, Rv 1 455/22,



