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vrchny stid uginil éo do vedomia obZalovaného, resp. umyslu potrebného
ku skutkovym podstatam trestnych Cinov, treba zistit z vypovedi sved-
kov a znalca, ktori pozorovali obZalovaného pred spachanim, pri spa-
chani a po spachani trestnych ¢&inov, vSetky skutofnosti, vztahujice sa
na telesny a duSevny stav obZalovaného nasledkom poZitia liehovin. Tu
bude vopred nutné zistit, aké mnoZstvo alkoholickych ndpojov obzalo-
vany pozil, akého druhu tieto napoje boly, v ktorej dobe sa tak stalo,
a v akej telesnej dispozicii obZalovany bol, ¢i bol hladovy alebo po
jedle, a v akom bol dusevnom rozpoloZeni. Dalej bude treba zistit, v kto-
rej dobe jednotlivé trestné ¢iny, pre ktoré bol odstideny, pachal, ako sa
pri pachani tychto trestnych ¢inov choval, ¢o pri tom hovoril a robil.
Konecne treba uviest, ktorti ¢ast znaleckého dobrozdania a z ktorych
dovodov stid prijima pri postdeni pri¢etnosti obzalovaného v dobe pa-
chania trestnych ¢inov. Poneva¢ najvyssi sid sam tieto skutoCnosti v do-
sledku zasady odst. 3 § 33 por. nov. zistit nemdZe a bez zistenia uvede-
ného skutkového podkladu neni mozno preskdmat vinu obZalovan¢ho
po subjektivnej stranke, najmi vedomie obZalovaného o obsahu a do-
sahu trestnych ¢inov, postupoval najvy$s$i sid z uradnej povinnosti
podla odst. 1 § 35 por. nov. a ulozZil vrchnému stdu, aby znovu vo veci
jednal a rozhodol.

Cis. 5255.

PoruSeni pfedpisu § 320 tr. f., nedany-li vzhledem k okolnostem pfi-
padu ke hlavni otazce na zlocin vrazdy ditéte podle prvé skutkové pod-
staty §§ 134, 139 tr. zak. eventualni otazky, odpovidajici druhé skutkové
podstaté zloCinu podle § 139 tr. zak. a preCinu podle § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1935, Zm I 1196/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu trest-
niho jakozto porotniho v Praze ze dne 4. fijna 1934, jimz stéZovatelka
byla uznana vinnou zloCinem zavrazdéni ditéte podle § 139 tr. zak.,
zruSil nafikany rozsudek jako zmate¢ny a zaroveit zru$il tomuto roz-
sudku za zaklad slouZici vyrok porotcti ohledné prvé hlavni otazky a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji v pfi§tim porotnim zasedani znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost obZalované uplatfiuje diivody zmate€nosti podle
§ 344, Cis. 6 a 8 tr. f. Jest ji pFisved&iti jiZz ve sméru vytky, Ze porotni
soud opominul poloZiti porotciim eventualni otdzky, odpovidajici druhé
skutkové podstaté zloCinu podle § 139 tr. zak. a téz pfefinu podle
§ 335 tr. zak.
- ObzZalovana diisledné popirala tmysl vrazedny. Zodpovidala se, Ze
oCekavala nemanzelsky porod teprve asi 5. Cervence a za tim ulelem
chtéla se odebrati do prazské porodnice; méla téZ pfipraveno pradélko
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pro dité a penize jednak uSetfené, jednak 4.000 K¢ zaslané ji bratrem.
Zaméstnavatelce B. nefekla o svém téhotenstvi a tamyslu odjeti do po-
rodnice jen ze studu, porodni bolesti ji pfepadly predcasne 2. Cervence
rano pted 5. hod. Pfi porodu sama pfetrhla pupecni Siitiru rukama, dité
porodila na zachodé, zabalila je lehce nejprve do bluzy, pak do zavésu
od postele (koberce), hlavicku mu nechala venku a zanesla je na pfidu,
osetfila v8ak nejprve sebe, jeZto silné krvacela; kdyZ mezitim pfiSla za
ni na pidu jeji zaméstnavatelka B. — podle svédectvi této bylo to mezi
156.—6. hod. rano — zatajila ji porod a teprve na jeji dotazy pfiznala
se k potratu. PonévadZ B. zafidila jeji pfevoz do nemocnice, zaviela
v roz&ileni zabalené dité asi o 147. hod. do kufru, jsouc presvedcena ze
je mrtvé, nebot neplakalo a nehybalo se. Podle nalezu a posudku zna-
leckého nebylo na ditéti, jeZ bylo téméf donoSené z konce 10. lunadrniho
mésice, nalezeno Z'édn)?ch zmanek mechanického ubliZeni a stop nasili;
dité se narodilo Zivé a Zivota schopné; porod byl koncem péanevnim,
nikoli hlavi¢kovy, a proto dité jiZ béhem porodu mohlo byti asfyktické,
t. j. mohlo jeviti zndmky duSeni. Dité neZilo dlouho, jen asi 3—5 minut,
nebot vzduch v Zaludku a v hornich partiich tenkého stfeva nebyl na-
lezen. Smrt nastala patrné uduSenim, ucpanim dst a nosu né€jakym mék-
kym predmétem; nalez a posudek uvadi jako pfiCinu smrti téZ ztrdtu
krve v dfisledku pouhého prfetrZeni a nepodvazani pupeéniku. Podle
svédectvi T. H. byl koberec na dité pfimotan narychlo, ne tésné.

ObzZaloba znéla na zlo€in vrazdy ditéte podle prvé skutkové podstaty
§§ 134, 139 tr. zak. a kromé& jediné hlavni otazky pfimykajici se k ob-
Zalobé a otazky dodatkové ohledné pohnutek &inu nebyly porotctim
poloZeny zadné otazky eventudlni, ani dalsi dodatkové. Zmatecni stiz-
-nost vytyka, zZe pfi uvedenych jiz udajich obZalované a téZ dalSich sku-
teCnostech vySlych na jevo pfi porotnim liCeni také ohledné rozruSeni
stéZovatelky, bylo povinnosti porotniho soudu ve smyslu §§ 319 a 320
tr. ¥. dati porotclim jednak dodatkové otdzky ve sméru stfidavého pomi-
nuti smysltt v ¢ase, pokud pominuti trvalo, aneb v jiném pomatenti,
v némz si svého Cinu nebyla védoma (§ 2 lit. b) a ¢) tr. zak.), resp.
otazku, zda zlo nepovstalo nahodou, nedbalosti nebo z neznalosti na-
sledkd ¢inu (§ 2 lit. f) tr. zak.), ]ednak téZ eventudlni otazky odpov1da]101
skutkovym podstatdm zloCinu podle § 139 tr. zak., spachaného »tmy-
slnym opomenutim potfebné pomocix, jednak pfeéinu, pfip. pfestupku
podle § 335 tr. zak. a § 339 tr. zak.

Ptedpis § 320 tr. f. stanovi povinnost porotniho soudu dati porotciim
otazky hovici skuteCnostem tvrzenym, t. j. pfipadné téZ jen napovéze-
nym vysledky fizeni, pokud v pfipadé jejich pravdivosti ¢in obzalova-
ného bylo by dluzno pravné posouditi podle jiného, nikoliv pfisnéjsihc
trestniho zdkona, neZ jak ¢in ten stiha obzaloba. Zodpovidani se obzalo-
vaneé pfi zfeteli na ostatni vysledky fizeni, zejména na obsah znaleckych
nalezli a posudk, ]akoz i na svédectvi B. a H, dovolu]1c1ch zavér, ze
dit¢ v dob& uzavieni do kufru bylo jiz davno mrtvé a Ze zahynulo v dobe,
kdy rodi¢ka sama se o$etfovala, pfip. je pfenasela ze zichodu na pidu,
obsahuje tvrzeni skutenosti, které, kdyby byly pravdivé, jevily by
pravni znaky pouhého stézovateltina opomenuti potfebné pomoci zro-
zenému ditéti (nepodvazani Sfifiry pupecni, zanedbani tkonti, které by
ditéti, zrozenému v daisledku porodu noZi¢kového ve stavu asfyktickém,
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ptivodily a upravily v dobé po porodu co nejkratSi normalni funkci dy-
chaci, koneCné zavinuti, které tuto Cinnost dychaci ztiZilo nebo pfimo
znemoznilo), a to bud opomenuti ve smyslu § 139 tr. z., pokud by se
neopoustéla zakladna obzaloby, 7e obZalovand pfimo zamyslela pfivo-
diti smrt ditéte, nebo opomenuti z pouhé nedbalosti ve smyslu § 335
tr. zak.

PonévadZ porotni soud na zakladé téchto skuteCnosti, jednak obZa-
lovanou tvrzenych, jednak napovézenych vysledkem fizeni, nedal porot-
clim otazky hovici tomuto od obZaloby odliSnému skutkovému stavu, za-
tizil tim fizeni zmateCnosti podle § 344 Cis. 6 tr. f., a aniZ tfeba zaby-
vati se ostatnimi vytkami zmatecni stiZnosti, bylo stiZnosti jiZ z uvede-
ného diivodu vyhovéti, a to za podminek § 5 nov. k tr. . ¢is. 3/1878
f. z. jiz pfi poradé nevefejné, zrusiti rozsudek a véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji v pfi§tim porotnim lieni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 5256.

Podla smyslu verné a pravdivé vyliCenie priebehu siidneho pojedna-
vania je beztrestné (§ 44 zak. ¢l. XIV:1914).

Obzalovany nejednal vo verejnom zaujme, jestliZe v dobe, kedy
trestné pokraCovanie proti hlavnému sikromému Zalobcovi bolo teprv
vo Stadiu vySetrovania, vyli¢il v zavadnej zprave pripad tendencne tak,
ako by nemohlo byt pochybnosti, Ze hlavny sukromy Zalecbca spachal
trestny ¢in, pre ktory bol stihany.

(Rozh. zo dita 23. marca 1935, Zm IV 381/34.)

Obzalovany M. R. napisal a dal uverejnit v per. ¢asopise K. U. dita
27. VIII. 1930 ¢lanok, v ktorom, referujiic o trestnej veci proti E. G-ovi
pre nasilné smilstvo, ktord bola v §tadiu stidneho vySettovania, vylicil
ju tak, ako by E. G. bol uz usved€enym pachatel'om za vinu mu klade-
ného trestného Cinu. Druhy obZalovany Dr. L. V. napisal a dal uverejnit
v tomZe Casopise dfia 15. X. 1930 zpravu o priebehu stidneho pojedna-
vania proti E. G-ovi pre spomenuty trestny ¢in. Study nizSich
stolic uznaly oboch obZalovanych vinnymi prefinom utrhania na cti
podla §§ 1, 3, odst. 2, €&is. 1 zak. ¢l. XLI:1914, resp. preinom pomluvy
tlaCou podl'a § 2 zdk. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

Najvys§si sud zmétolnt staznost obzalovaného M. R. Ciasto¢ne
odmietol, Ciasto¢ne zamietol, vyhovel v3ak zméatoCnej staznosti obhéjcu
obzalovaného Dr. L. V., zru8il odsudzujlice rozsudky niz§ich stidov do-
tyCne tohoto obZalovaného z ddovodu zméto€nosti podla § 385, &is. 1 ¢)
tr. p. a sprostil ho v smysle § 326, ¢is. 3 tr. p. obZaloby.

Zdovodov:.
Proti rozsudku vrchného siudu podal zvoleny obhdjca obZzalovanych

M. R. a Dra L. V. zmidto¢nti staznost na zaklade bodu 1 a), c¢), 2 a 3.
§ 385 tr. p. Dovod zméto¢nosti podla bodu 1 c) § 385 tr. p. je uplatiio-



