406

nych na pomeranCové kiife a tak se zranila, Zze Zalovanym neni ani né-
jakym pfedpisem zakonnym, ani n¢jakou normou pravni a arci ani néja-
kymi pfirozenymi zasadami pravnimi uloZena povinnost, aby kymkoli
na chodniku odhozené pomeranéové kiry, nebo jiné odpadky a jiné
pfedméty ihned po jejich odloZeni, nebo viibec sbirali, Ze se tato povin-
nost, ktera s CiSt¢nim chodniku souvisi jenom zevné, neda odvoditi ani
jako pfikaz dobrych mravii, Ze naopak takové pohozeni pomeranéové
kiiry a jinych véci jde zcela na vrub toho, kdo si dovoluje takovy ne-
§var. Toho si byla ostatn¢ i dovolatclka sama dobie védoma, nebot
opirala Zalobni narok o pfedpis §u 1311 ob¢&. zak., spatfujic spravné ve
své nehod¢ nahodu, byt i nahodu zavincénim Zalovanych pry zpisobe-
nou, kterou oni, poruSivie zékon, jimZz ma byti nahodnym Skodam uci-
néna pfitrZ, dovolatelce zpiisobili. Tim vSak dava dovolatelka pfedpisu
§u 1311 ob¢&. zak. vyklad necnalezZity a nespravny. Kdo pfestoupi néjaky
zdkon ochranny, neruci za vSechna a jakakoliv poSkozeni nahodna, ny-
brz jenom za to, jimZz ma byti dotyénym zakonem udinc¢na pfitrZz. Proto
se nemizZe dovolatelka s uspéchem dovolavati néjaké ostatné neproka-
zan¢ zvyklosti, Ze majitel domu musi kazdy pfedmét a zvlasté pome-
rancovou kiiru, odhozenou na chodniku pfed jeho domem, hned zdvih-
nouli, nebo Ze je majitel domu povinen, Cistiti obci nalezejici chodnik,
ncbot to v3ecko zistava pravé jenom »zvyklosti«, ale neni »zakonemx.
Po této strance dovodil odvolaci soud vystiZn¢ a obsazn¢ ve svych dii-
vodech, dovolacim soudem piné sdilenych, jaké zakonité pfedpisy mohly
by pfichazeti v tivahu a kdyz v N. neni policejnich pfedpisit o istcni
chodnikii, Ze nelze s¢ dovolavati takovych pfedpisi, v jinych obcich za-
vedenych, a Ze nelze na majitele domu z divodii zvyklosti nebo dobrych
mravil svalovati povinnost, které mu Zadny zékon necuklada.

Cis. 3638.

Zaklada-li dodaci smlouva skutkovou podstatu fetézového obchodu,
nelze se domahati jejiho splnéni, tfebas kupitel chtél zbozi dale dodati
do cizozemska. K nicotnosti smlouvy jest pfihliZzeti z afadu. Namital-li
zalovany nicotnost smlouvy z divodu, k némuZ ma soud pfihliZeti sam
od sebe, teprve v dovolani ze srovnalych rozsudkii niZSich stolic, Za-
lobé vyhovujicich, nelze mu pfiznati utraty nizSich stolic, nybrZz pouze
utraty fizeni dovolaciho.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1 16/24.)

Zalob¢ na dodani dfeva bylo ob¢ma niz§imi soudy vyho-

véno. Nejvys§§i soud zalobu zamitl, pfisoudil viak Zalované jen
utraty dovolaciho fizeni.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s., prdvem poukazuje
dovolatel k tomu, Ze na stran¢ Zalujici jde o fetézovy obchod podle
§u 11, Cis. 4 lich. zak., a proto o smlouvu podle §u 879 ob¢&. zak. nicot-
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nou. NiZ8i stolice — v podstaté v souhlasu se skutkovym pfednesem Za-
lobcovym —- zjistily, Ze Zalujici strana, koupivsi od Zalovaného velko-
obchodnika nikoliv vyrobce — sporné dfivi podle uctu ze dne 16.
bfezna 1922 za 860.000 M, je zase dale, avSak za 900.000 M prodala
f¢ Bayerwerke k pfimému odebrani od Zalovan¢ho. Je jasno, Ze se Za-
lujici strana takto zcela zbyteénym zplisobem vsunula mezi vyrobce
dieva a spotfcbovatele, jsouc si védoma, Ze tiin jen ztCZuje a zdraZuje
pravidelny pfechod zbozi do spotfeby. Retézovy obchod jest zdkonem
zakazan a podroben trestu. Je j.roto smlouva stran podle §u 879 obé.
zak. nicotna. K jeji nicotnosti bylo pfihliZeti z moci ufedni, protoze za-
kaz fetézovych obchodl jest dan z vefejnych zajmii. Vzhledem k témto
neni ani zavadou, Ze nicotnost smlouvy byla Zalovanym uplatiiovana az
v dovolacim spisu. Stejn¢ neni zavadou, Ze dicvo bylo Zalujici stranou
prodano z tuzemska spoticbiteli v cizozemsku. Lichevni zakon necini
v tomio ohledu rozdilu a jeho ucel, zabezpegiti zasobovani obyvatelstva
a zabraniti stupfiovani cen, vyzaduje uinnosti jcho ochrany i v pfipa-
dech, ve kterych se strana vsunula — jako v tomto pfipad¢ — mezi tu-
zemského vyrobce a cizozemského spotiebitele ve staté sousednim.
Utvafeni cen v jednom stat¢ nebyva totiz bez vlivu na vyvoj obchod-
nich pomcrii v staté¢ sousedicim a beztrestné trpéni fetézoveho prodeje
pfedmétii potfeby do cizozemska jevi nepfiznivé aCinky i v tuzemsku
zpravidla ve zvySeni vSeobecné trovné cenové, zejména kdyz, jak je se
obdavalti, prodatelé, zvykli vy§§im cenam a ziskiim z obchodil do cizo-
zemska, tyto vyS$si ceny pak zpravidla pozaduji také na spotiebovatelich
tuzemskych. SluSelo proto dovolani vyhovéti a uznati, jak se stalo. Vy-
rok o ttratich opira se o §§ 40, 41 a 50 c. i. s., dovolateli byly vSak
pfisouzeny jen utraty dovolaciho fizeni, jeZto teprve v ném uplatioval
pravni nazor, ktery m¢l v zapcti, Ze Zaloba byla zamitnuta, kdeZto dfi-
vEj8i titraty nelze po rozumu §u 41 c. . s. pokladati za potfebné k hcel-
nému domahani prava.

Cis. 3639.

Vykonavatel posledni viille neni jako takovy opravnén zastupovati
na soud¢ zistavitele v fizeni sporném. Lhostejno, Ze mu bylo dano po-
ziistalostnim soudem svoleni ku sporu.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv I 21/24.)

Ziastavitel Vaclav F. ustanovil universalni dédi¢kou svého jméni
svou manzelku a ulozil ji, by vyplatila na odkazech 40.000 K a to bud’
za Ziva nebo, by odkazy byly vyplaceny po jeji smrti. Vykonavatelem
posledni vile byl ustanoven Dr. K. ManZelka pfihlasila se k poziista-
losti bezvymine¢né a odkazii za Ziva nevyplatila. Po jeji smrti domahal
se Dr. K. na dédicich manZelky vyplaceni odkazi. Oba nizZ8i sou-
dy rozhodly o Zalob¢ vécné, Nejvy§3i soud zrudil fizeni a Za-
lobu odmitl. '



