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Divody:

I kdyby se prisvédcilo dovolacim vyvodiim, Ze prace provedené zub-
nim technikem na chrupu manzelky Zalovaného, lé€ené lékafem Dr. Ru-
dolfem P. na Zalude¢ni potiZe, byly jen pomocnym prostfedkem, nutnyim
k vyléZeni nemoci Zaludku a za tim celem odporuceny od jmenovaného
oSetfujiciho lékare, nevztahuje se na né ani tehdy po]lstem podle ¢l. 1
v§eobecnych pojiStovacich podminek. To jest zfejmé ze sazebniku (der
Leistungstarif), ktery je ¢asti vSeobecnych pojiStovacich podminek a
na ktery Cl. 12, odst. 1 téchto podminek odkazuje. Prace toho druhu
a rozsahu (zrlzem zlatého miistku) nelze zafaditi pod pojem »drobnych
zdravotnich prostfedkii« (§ 1, odst. 1c) »kleine Heilmittel« — srov. téz
§ 3, odst. 3 »kleine Heil- 'unnd Hiltsmittel«, dale odst. II, 4, pol. 82 ho-
norafové sazby pfil. 5), a Ze by k nim byl udélen pfedchozi souhlas
pojistovny (§ 1, odst. 1 g) sazebniku), dovolatel ani netvrdi.

Cis. 15572.

Ztizeni pfechodné prekazky (leSeni) pfi provedeni pfestavby
stavebnim ufadem schvalené mezaklada podstatny zasah do sluZebnosti
treti osoby.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, Rv I 2396/36.)

Zalovand se domahala v exeku¢nim ndvrhu ze dne 28. srpna 1935,
doslém k exekuénimu souduw dne 30. srpna 1935, povoleni exekuce podiz
§ 355 ex. f., ponévadZ Zalobci dne 26. srpna 1935 v odporu s uzavie-
nym soudnim smirem postavili na chodniku pfed domovnimi vraty domu
leSeni, jimZ pry znemoZnili sluzZebnost priijezdu a ztizili sluZebnost
chiize pfisluSejici zalované podle uvedeného soudniho smiru. E x e-
kuéni soud vyhovél tomuto ndvrhu a exekuci povolil. Zalobé na
nepiipustinost exekuce podané povinnymi prvy soud vyhovél, od-
volaci souwd ji zamitl.

Nejvys§8i souwd obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Piekazka v priijezdé trvala dne 26. srpna 1935 od 2. hod. odp. az-
do 415. hod. odp., kdezto ostatni dobu onoho dne priijezd byl volny.
Pro posouzeni namitané nepfipustnosti exekuce jsou rozhodné teliko
poméry v dobé&, kdyZ podan byl exeku¢ni navrh a nelze tudiz hledéti
k okolnostem pozdéji snad nastalym (rozh. &. 2671 Sb. n. s.). Rozhod-
nuti sporu zavisi jediné na otdzce, zdali zfizeni pfechodné piekazky pii
provedeni pfestavby stavebnim tifadem schvélené, trvajici toliko 214 ho-
diny, zakladd podstatny zasah do sluZebnosti pfislusejici Zalované, a
zda tudiZ znamena jiz poruSeni povinnosti Zalobcti k trpéni jejiho vy-
konu. Odvolaci soud odpovédél nepravem kladné na tuto otazku. Z § 484
ob¢. zak. plyne, Ze sluZebnosti nesméji byti rozSifovany, nybrz spiSe,
pokud to jejich povaha a ucel jejich zfizeni dovoluje, museji byti zuiZo-
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vany. Opravnény musi proto trpéti veSkeré opatfeni povinného ma-
jitele, jez neohroZuji vazné V)'»kon pfirsluéné sluzebnosti. Postavili-li
zalobci, pokud se tyle stavitel povéfeny jimi pfestavbou, na chodniku
leSent, ]ehoz ureni nemohlo byti pochybné a z jehoz tlelu jiz musilo-
byti patrné, Ze $lo pouze o pfechodnou prekazku nebylo lze v ném
spatfovati opatieni, ohroZujici skute¢né a vazné€ vykon sluzebnosti Za-
lované strané prisluSejici, proCeZ nelze tvrditi, ze Zalobci néco podnikli,
coz se pficilo jejich povinnosti k trpéni oné sluzebnostl

Cis. 15573.

Hypoteka iivérova (stavebni uvér).

Nebyl-li povoleny ivér zuplna vycerpan, nejsou prava vlastnika ne-
obl. zak. a §§ 37 a 38 IIL dllCl novely k obCanskému zakonu zpiisobilym
predmétem exekuce pro pohledavky penézZité. Tuto okolnost mohou
uplatiiovati hypotekarni véfitelé odporem podle § 213 ex. f., tfebas byla
exekuce pravoplatné povolena.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R 1 661/36.)
Shodn¢ Sb. n. s. Cis. 11641.

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani fnenpfi\kéllzal vymahajicim
vefitelim, jimz byla povolena exekuce nu\cenym ziizenim zastavniho
prava v pofadi (uveroveho) zastavniho prava zalozny V. nic na ]E]lCh
pohledavky v ramci nevylerpané tvérové pohledavky knihovniho vé-
fitele zaloZzny V. Diivo dy: U zaloZny V. jde o pohledavku ze staveb-
niho tvéru a bylo — jak podstata stavebniho tvéru pfedpokladd —
vyplaceni vazano na urcity stav stavby. Jen v tom sméru ma vlastnik
narok na vyplaceni uvéru. Tento narok na vyCerpani uvérni jest osob-
nim pravem vlastnika a melze na takovy marok vésti exekuci. Rovnéz
dluznikfiv nadrok na vydani vymazné kvitance co do &asti pohledavky
neni zpisobilym predmétem exekuce pro pohledavky a opravnéni dluz-
nika jako vlastnika hypoteky pfevésti podle kvitance zastavni pravo
vaznouci na nemovitosti jest jeho osobnim pradvem, vyhradné jen jemu
pfisluSejicim, jeZ nelze postihnouti exekuci (rozh. ¢&is. 11641 Sb. n. s.).
NemiiZe tedy exekuci vstoupiti do prav dluznikovych osoba tieti a jed-
nati tak za ného k vydobyti své penézité pohledavky za dluznikem.
Rekursni soud nevyhovél rekursu.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Byla-li hypoteka Caste¢né uvolnéna zaplacenim ¢&asti pohledavky,
neb nebyl-li povoleny uvér zuplna vycerpan, nejsou prava vlastnika ne-
movitosti v pfi¢iné takto uvolnéného prava zastavniho uvedena v § 469



