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Cis. 5451.
RozliSujici znaky smlouvy sluZebni a smlouvy o dilo.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv I 1237/25.)

Dle smlouvy ze dne 3. fijna 1923 pfevzal Zalobce pocinajic 1. fijnem
1923 samostatné vedeni dilny Zalovaného, v niZ byly provadény opravy.
Dle tfetiho odstavce smlouvy bylo vyslovné umluveno, Ze Zadné ze stran
nepfislusi vypovéd obchodniho pomé&ru a Ze jest Zalobci vidy
volno, byti ¢innym v zajmu tfetich osob, nikoliv v8ak v obchodnich
mistnostech Zalovaného nebo v jeho dilné. Uplata smluvena pro Zalobce
1000 K& mési¢né. Oznameni bylo uinéno u Zivnostenského tifadu na
jméno Zalobcovg. JeZto Zalovany zabranil dne 30. Cervna 1924 Zalobci
piistup do dilny, domahal se Zalobce dle zikona o obchodnich pomocni-
cich mzdy za dobu od 1. Cervence 1924 do 30. zafi 1924. Oba nizZ3i
soudy Zalobu zamitly, Nejvy33i soud zruSil rozsudky obou
niZ§ich soudil a uloZil prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.
V otézce, o0 niZ tu jde, uvedl v

duvodech:

Dovolatel vytyka pravem nesprdvné pravni posouzeni véci, vyvo-
zuje-li odvolaci soud ze znéni smlouvy, Ze jde o smlouvu o dilo a nikoliv
o smlouvu sluzebni. Pro smluvni pomér stran rozhoduje dle zné&ni §u 1151
ob¢. zak., zdali 3lo 0 mzdu dle €asu vyméfenou za praci, ¢i o mzdu thrn-
nou za hotové jiz dilo, a zda-li mé&l Zalobce pfi provadéni smluvené prace
hospodéfskou samostatnost. Pro vymezeni pojmu obou smluv jest roz-
hodnym, jak plyne z motivil zdkona (str. 206 zpravy justini komise),
zdali jde na jedné stran& o trvaly pomér zavazkovy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, o préci za fizeni a disposic zamé&stnavatelovych,
s jeho prostfedky pracovnimi, o osobni povinnost pracovni a osobni na-
rok na praci a zdvazek ruciti za pé¢i, ale jinak nikoli za zdar nebo ne-
zdar préce, jenz jde na uCet zaméstnavatelilv, tedy tthrnem o to, zdali
jde o osobni hospodafskou zavislost zamé&stnaného v podniku zamést-
navatelové. To jsou znaky pro smlouvu sluzebni, kdeZzto pfi smlouvé o
dilo, dle tychZ motivil, jde o zavazek k vykonu, jeho zdar dle vlastniho
planu, vlastnimi prostfedky, s pomocniky nebo substituty, se zirukou
nejen za péli, ale za spravu za vady dila, s pfevzetim nebezpeli nezdaru,
tedy tthrnem o jedndni samostatného podnikatele. Pfi bliZz§im rozboru
sporné smlouvy dojde se v3ak k usudku, Ze sjednana byla mzda €asova
a Ze jde o nesamostatné pracovni vykony bez pfevzeti risika. OhlaSeni
Zivnosti a zapis Zalobcilv u spoleCenstva nesvéd¢i beze vSeho proti slu-
Zebnimu poméru. VZdyt i samostatny podnikatel miZe sjednati smlouvu
sluZebni a vedle sluZby provozovati i Zivnost samostatng, ba dokonce
miZe se jednati o ohlaSeni na oko. Ze smlouvy samé plyne, Ze Zalobce
mél byti toliko spravcem dilny, kterou si Zalovany ponechal, a oznaluje
ji ve smlouvé za svilj obchod. Zalobce byl ohldSen k nemocenskému a
pensijnimu poji$téni samotnym Zalovanym, takZe tento ho sam za svého
zfizence povaZoval. Zalobce mél dale v kazdém ptipadé pfes to, Ze mu
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naleZelo technické vedeni, Zadati o svolenf Zalovaného k disposici ohledné
vedeni zadvodu. Zalovany mél nésti ndklad provozni i vylohy reZijni. Za-
lobce mél dostavati toliko 1000 K& mé&sieni mzdy, zafizeni dilny mélo
ziistati Zalovanému. Pfi tomto stavu véci je jasno, Ze Zalovany byl pod-
nikatelem, nikoli Zalobce v poméru k Zalovanému, Ze se nejednalo o od-
ménhu za vykondné dilo, nybrz o €asovolt mzdu, tedy Ze jsou zde pojmové
znaky smlouvy sluZebni. Ze Zalobci byla ponechdna technickd samostat-
nost vedeni dilny, nerozhoduje, enél-li hospodiiské samostatnosti ve
zjednané praci a nenesl-li risika jejiho vysledku. Proto je bezvyznamno,
uZily-li strany ve smlouv® slova »obchodni spojeni« pro sviij smluvni
pomér. O sobé slovo to nic pro spor neznamen4, sluZebniho poméru ne-
vyluuje a Zalovany ani nemiZe je ve svilj prospéch vykladati, protoZe
sdm tohoto oznaleni uZil, jak v dovolaci odpovédi doznava, a sluelo by
je dle §u 915 obé. zak. tedy vyloZiti v jeho neprospéch. RovnéZ nema vy-
znamu, Ze dle smlouvy bylo Zalobci povoleno byti mimo dilnu &innyimn
v témZ oboru pro sebe. | samostatny podnikatel miiZze vedle své Zivnosti
sjednati smlouvu sluzebni a také § 7 zdkona o obchodnich pomocnicich
nevyluluje, aby zaméstnanci nebylo takové povoleni samostatného pro-
vozovani Zivnosti v témZ oboru dano. Bezvyznamno je i to, Ze bylo ujed-
nano bez vypovédi zru$iti pomér smluvni dle liboviile stran. Je otazkou
pro sebe, bylo-li pro Zalobce toto ujednani platno (na pf. §§ 20 a 40
zdkona o obch. pom., §§ 1159—1164 obé. zak.), ale pro rdz smlouvy
vyzdiamu to nema.

Cis. 5452.
Vyznam dolozky v objednacim listus »pfi zaplaceni protiactemc.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv I 1372/25.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o otdzku, jaky vyznam ma dolozka »pfi zaplaceni protiultems,
obsaZena v objednacim listu ze dne 22. ledna 1924. Lze souhlasiti s do-
volanim, Ze doloZka tato, ur€ujici zplisob placeni, byla minéna jako »vy-
hoda« pro Zalovanou a Ze sludi ji tedy rozumeti tak, Ze Zalobkyné méla
se spokojiti s placenim ve zboZi a Ze neméla byti opravnéna zadati na
Zalovaném zaplaceni hotovymi. Av$ak i tuto doloZku jako soudast smlou-
vy sludi vykladati podle zvyklosti poctivych siykii (§ 914 ob¢. zdk.) a
nelze proto pfikladati ji vyznam, Ze platiti ma za vSech okolnosti, najmé
i tehdy, kdyz Zalovan4, jak netoliko tvrzeno Zalobkyni, nybrz zjisténo
odvolacim soudem, placeni ve zbozi opétné odepfela a kdyz odepfeni
toto bylo bezdiivodné, jak plyne z toho, Ze Zalovan4 za sporu zaZalovany
dluh zasadné uznala. Opaény vyklad pfiCil by se veSkerému pravnimu
citu a nelze proto za to miti, Ze by odpovidal viili stran, obchodniki



