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nota této reality ¢ini 80.793 K& a 30% z toho 24.238 K¢&. To tiplné stadi
pro posouzeni otazky, zda jsou tu podminky zdkonného prava zastav-
niho pro davku z majetku do vyse 24.238 K¢, odpor proti pfikazani této
¢astky podany z toho ditvodu, Ze ukladaci fizeni nebylo spravno, bylo
dle §u 231 ex. f. odkazati na fizeni spravni. Nebylo proto spravno, Ze
rekursni soud zruSil usneseni soudu prvé stolice za tim tcelem, aby
pfezkoumana byla spravnost ukladaciho fizeni, i bylo proto napadené
usneseni zru$iti a bude véci rekursaiho soudu, by nyni rekurs banky
P. ve véci vyfidil.

Cis. 4240.

Pravnické osoby rudi bezpodmineéné jen za své zastupce (repre-
sentanty), za pomocniky ruci stejné¢ jako pfirozené osoby. Pomocni-
kem jest i ten, jejZ zjednal jiny pomocnik ruditele.

1 jediné nedopatfeni pomocnika ¢ini ho nezdatnym ve smyslu
§u 1315 ob¢. z4ak., bylo-li jim vyvolano veliké nebezpecenstvi, jeZ se
dalo posouditi prostym rozumem.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv Il 357/24.)

Zalobkyné uklouzla za tuhého mrazu na chodb¢ v domé Zalované
spole€nosti a poranila se. Chodba byla v den drazu myta a nasledkem
toho zledovatéla. Zalob¢ na nahradu $kody proti spole¢nosti bylo vy-
hovéno soudy viech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
mimo jiné z téchto

divodi:

Pravnické osoby ru€i bezpodminedné jenom za své zéstupce, ale
za pomocniky ruc¢i stejné jako osoby pfirozené. Samoziejmé plati za-
stupcovo zavinéni ve vybéru a dohledu na pomocniky za vlastni zavi-
néni pravnické osoby. Ze by byla pouze domovnice V-ova ve spravé
domu pomocnici dovolatelky, nelze uznati, vlastnost tuto dluzno pfi-
znati také 1dé¢ O-ov¢, ktera byla ku &isténi domu domovnici zjednana,
tedy v zajmu dovolatelky vykonavala prace se spravou domu spojene
a nelze Ciniti rozdilu pfi posuzovani jeji vlastnosti jako pomocnice do-
volatelky, Ze nebyla zjednana dovolatelkou, pokud se tye jejimi za-
stupci pfimo, nybrZ byla zjedndna domovnici; vidyt s tohoto hlediska
nemfiZe byti ani ufednik dovolatelky, na domovnici a spravu domu dozi-
rajici, povazovan za dovolatelina zastupce (representanta), nybr
pouze za poimocnika. Pomocnictvi Idy O-ové zplisobeno bylo tim, Ze ji
jina pomocnice dovolateldina k tomu zjednala a Ze jako pomocnice vy-
konavala prace v dovolatel¢iné domé, které dovolatelka jako pravnicka
osoba sama viibec a oviem také svymi representanty osobné vykonavati
nemiliZe a patrné ani nechce, nybrZz je vykondva a musi vykonévati po-
mocniky, a je lhostejno, Ze na domovnici dozirajici ufednik O-ovou k to-
muto pomocnictvi nezjednal, nebot i on je jenom pomocnikem zrovna
jako domovnice. Ditkaz nezdatnosti s hlediska §u 1315 obé&. zdk. musi
arci podati poSkozeny, ale pokud jde o ditkaz opomenuti néceho, jako
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tomu je v tomto pfipadé, v némz béZi o posypani v domé¢ v chodbé se
utvofiv§iho naledi, — je odvodnim dikazem, Ze k tomu ukolu zvolena
byla zdatna osoba, povinen ten, na ¢i vrub jde provinilé opomenuti,
v tomto pfipad¢ dovolatelka. Ponévadz pomocnictvi Idy O-ové bylo
zplisobeno tak, jak bylo jiz vyloZeno, nelze schvaliti pravni nazor do-
volatelky, Ze dovolatelka ru¢i pouze za osobu, kterou sama zjednala,
a ze muZe byti pouze pravni otazkou, zda je V-ova zdatnou osobou.
Ostatné sludi v tomto pfipadé uznati nezdatnost Idy O-ové, o které ko-
ne¢né dovolatelka skoro ani nepochybuje ve svém dovolani, také za
nezdatnost V-ové. Vidyt, jak bylo zjist¢no, a dovolatelka to zv1asté zdi-
raziiuje, védély ob¢, Ida O-ova i domovnice V-ova, Ze za tuhého mrazu
nemize byti chodba umyvana a kdyZ to V-ova zafidila a Ida O-ova na
jeji rozkaz pfes to, Ze o obou Zenach musi byti podle §u 1297 ob¢. zak.
pfedpokladan zdravy rozum, s jehoZ vykony je posouzeni felené otazky
oby¢ejného Zivota vSedniho nerozlu€né spojeno a kdyz na néjakou ne-
dostiZitelnou odbornost tato otizka nevyriista, pak projevila i V-ova
svym jednanim svou nezdatnost pro vykony, k nimZ byla zjednana do-
volatelkou pfimo. Nerozhoduje, Ze tu bylo u obou pomocnic, jak dovo-
latelka poukazuje, pouze jediné nedopatfeni, spolivajici podle dovola-
telky pouze v tom, Ze pfi umyvani nebylo mysleno na velky mraz venku.
I jediné nedopatfeni, kdyZ jest jim vyvolano zvlasté veliké nebezpe€en-
stvi, jak tomu bylo v tomto pfipadé, a kdyZ se toto nebezpelenstvi dalo
posouditi prostym rozumem, miiZe podati pritkaz o nezdatnosti osoby,
takovym nedopatfenim provinilé, nebot kdyz jest nékdo schopen takto
kvalifikované nedbalosti ve svém povolani, dluzno o ném pravem fici,
ze je nezdatnym.

Cis. 4241.

Pojistovaci smlouva.
Z toho, Ze zodpovedél nespravné lékafovy otazky, nemiize pojistény
ve sviij prospéch dovozovati neplatnost pojist'ovaci smlouvy,

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv Il 381/24.)

Zalovany pojistil se na Zivot u Zalujici spoleCnosti. Ve sporu, jimz
doméhala se na ném pojiStovna zaplaceni dluZzné premie, vznesl Zzalo-
vany mezitimni urCovaci navrh, Ze pojisfovaci smlouva neni po pravu.
Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby a ohledné navrhu Zalova-
ného prohlasily, Ze pojisfovaci smlouva jest po pravu. Odvolaci
soud uvedl v diivodech: Nespravné zodpovédéni otizek u Ié-
kafe neni na zédvadu, by uzaviend pojiStovaci smlouva nemohla byti
proti Zalovanému uplatiiovana. Nebot pravo k odstoupeni od smlouvy
ma v takovém pfipadu jen Zalobkyné dle ustanoveni §u 3 zdkona ze dne
23. prosince 1917, ¢&is. 501 f. zak. a nestdva se nespravnym zodpové-
dénim uzaviend smlouva neplatnou, nybrZz pojiStovaci ustav ma jen
pravo, od poji§fovaci smlouvy ustoupiti. Nespravné zodpovédéni ota-
zek u lékafe nemi ostatné ten vyznam jako nespravné zodpovédéni
otizek v néavrhu, coZ se vSak nestalo, jeZto lékaf k stejnému usudku



