— Cis. 14913 —
SIS 15900 13

nemocenska -poistoviia s .dvojro¢nym- opozdenim, v- désledku Coho —
pre nedostatok prostrle\dko'v — Zalobkytia nemohla.sa v¢as lieCit a_jej
choroba sa tak zhorSila, Ze sa ‘stala nevyllec1tel’nou a zalobkytia - tym
navzdy prace lneschopnou Sad p rvej stolice zalobu zamietol.
Odvolaci sid rozsudok sidu prvej stolice potvrdil. Dovody:
Zalobkyiia (poistenka) opiera svoj narok proti za‘l‘ovane] ako nositel'ke
nemocenského poistenia-o dve skutonosti: 1. Ze tito neposkytla jej
(zalobkyni) stravnii podporu véas a 2. odoprela jej vCasnn liecbu. Do-
ty¢ne druhého dovodu, Zalovani okresnii nemocenski p01~st’ovnu k na-
hrade $kody vraj zavazu]ucehto odvolaci sud suhlasi s pravnym ‘nazo-
rom sudu prvej stolice, Ze rieSenie otazky €i Zalovana pravom alebo ne-
pravom odoprela zanlobkyml lieCenie, vymyka sa prislunosti riadnych
studov, lebo .o nej rozhodovat mnalezi rozhodélemu studu nemocenskej
pmst’ovne Keby bol rozhodol rozhod&i std, po pripade.poistovaci siid
ako sud apelatny, Ze odoprenie lieCby bolo bezpravne, bola by vecna
prislu$nost riadného siudu zaleZend a odSkodnovacia povinnost na strane
zalovanej musela by byt zistend. To sa nestalo. Dotyéne prvého za-
kladu odskodiiovace]j . povinnosti spravne zamietol prvy. sid Zalobu
s ohladom na znalecky posudok lékarskeho odbornika prof. dra Sta-
nislava K., Ze ku kupelnému lieCeniu zZalobkyne — ktoré je ostatne dav-
kou dobrovoi’nou a nie povinnou — nebot vobec dany podklad do 5. XL
1928, do ktorého diia bola urfend rozhod&im a poistovacim ako ape-
la¢nym stdom: .povmnost’ zalovanej povsd’ovne poskytovat zalobkynl
‘t. zv. stravndpodporu, a Ze nebolo mozno s istotou o¢akéavat, Ze by ku-
‘pelna lietba v P. uréite bola zabranila nasledkom choroby a pokraco-
‘vaniu deformacie kI'bov z reumatizmu; niet tu tedy medzi postupom
“Zalovanej strany a medzi nasledkami w Zalobkyne nastalymi kauzé‘lnej
suvislosti, ako sid prvej stolice v dovodoch svojho rozsundku spravne
uviedol.

Najvyss i siud dovolacu Ziadost za'loblkynu zamietol, uznavsi
dovody rozsudku odvolacieho stidu po pravnej stranke za spravne.

Cis. 14913,

I. Otazku premlcCania zavidzku z kapopredajnej smiuvy treba posu-
~dzovat’ podla miesta splnista doty¢ného dlinika, hoci ostatné otazky,
ktoré sa tykaju platnosti a t¢inkov smliiv, bolo by treba posudzoval
podla prava platného v mieste, kde doslo k smluve,

I Prejavy statnych organov i vtedy, ked’ Stat vystupu]e ako smluvnik
v prevodzovam svojho obchodného podniku, musia sa stat’ pisomne, inac
Stat nezavizuja.

(Rozh. z 8. janudra 1936, Rv IIl 1105/34.)

Riaditel'stvo Statnych drah v Bratislave vypisalo v r. 1928 verejnu
stitaZ na predaj zariadenia Zelezni¢nej dielne a vytopne. Zariadenie kupil
zalovany podl'a pisomnej smluvy, ktorit mu riaditel'stvo zaslalo do jeho
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bydlista v S. v Cechdach, kde ju Zalovany dria 4. septembra 1928 podpisal
a riaditel'stvu vratil do Bratislavy. Smluva stanovila kipnu cenu, zaria-
denia pod‘l’a Snkuto'éne] vahy jednotlivych druhov materidlu, ako bude
zistena zvazenim pri odovzdani, kupitel mal vSak eSte pred dodanim
materidlu sloZit podl'a odhadnej véhy materidlu uréenti minimalnu kipnu
cenu. Zalovany sloZil predbezne 113.957 K& 40 h a kiipeny material bol
mu potom dodany. Dopisom z 25. februdra 1929 sdelilo mu riaditel'stvo
Statnych dréh v Bratislave, Ze kuipna cena &ini podla skutoCnej vahy
176.750 K¢ 95 h, a Ziadalo zaplatenie rozdielu 62.793 K& 55 h, s 2%
dafiou z obratu a urokami spolu 66.328 K& 55 h. Zalovany nezaplatil
a dna 27. oktébra 1932 podal §tat Zalobu o zaplatenie tejto sumy, resp.
domahal sa za sporu vyroku, Ze je opravneny tiito sumu zapoclitat do
vzajomnej pohladdvky Zalovaného z dodéavky uhlia $tatnym draham.
Zalovany namietal medzi inym premiCanie Zalobnej pohladavky podl'a
§ 1486 ob. zak. ob¢. a pozde]snu' odchylnii tstnu dohodu so Zelezni¢nou
spravou.

Oba nizZzsie sudy Zzalobe Ciastotne vyhovely.

Najvyssi stad dovolaciu Ziadost zamietol medzi inym z tychto

dovodov:

Sporné smluva bola uzavrend medzi nepritomnymi stranami, ked’ totiz
riaditel'stvg statnych drah v Bratislave sdelilo zalovanému dna 22.
augusta 1928 pisomne svoj navrh konelnej smluvy, ktorti Zalovany do-
lozkou danou v S. (v Cechach) diia 4. septembra 1928 »bez vyhrady«
prijal a riaditel'stvu zpat zaslal. Otazku premlcania treba rieSit s ohla-
dom na pripadnu koliziu hrani¢nych noriemr medzimiestného prava plat-
ného bud’ v oblasti pradva na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, bud’ plat-
ného v ostatnych zemiach republiky Ceskoslovenskej.

Podl'a stidnej praxi v prvej oblasti (vid rozhodnutia Ur. sb. ¢. 1120
a 1777 plati zdsada, ze premlCanie zaviazku treba posudzovat podla
miesta splniSta doty&ného dlznika, hoci by ostatné otdzky, ktoré sa
tykaju platnosti a ucinkov smluvy, bolo treba posudzovat podla prava
platného v miste, kde doslo k smluve (vid rozhodnutie Ur. sb. & 1746,
Fajnor-Zaturecky: Nastin stkr. prava Il. vydanie str. 35, 41 a 255).

V druhej pravnej oblasti rozhoduje podl'a obdoby §§ 4, 36 a 37 v§eob.
zak. ob¢. lex contractus i v otdzke premlcania.

S tohoto hladiska mé stanovisko Zalovaného isté opravneme ked
tvrdl ze k smluve doslo az vtedy, ked' ju v sidle svojho zavodu, ktoré
lezi v druhej pravnej oblasti, pod‘plsal

- Lez zé&sada ta neplati ani podl'a prava v tejto oblastl ked' ide o vza-
jomna smluvu (ked kazda zo stran bola v zavizku), a preto tu rozho-
duje pravo miesta, kde oferentovi (riaditel'stvu Statnych drdh) doSla
akceptacia.

Podl'a toho je jasné, Ze otdzku premiCania treba rieSit podl'a prava
platného na Slovensku, lebo tam doSla akceptacia oferentovi a tam bolo
aj smluvné splni§té pro obe strany, ako plynie z nenapadnutého zistania
niz8ich sudov.
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Preto spravne rozhodly nizZ§ie sudy, Ze uplatnend pohladavka mne-
mohla sa preml&at poedla § 1486 Cis. 1 vSeob. zak. ob¢. a spravne tieZ
posudzovaly smluvu aj po inych strankach podla pravnych pravidiel
platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

' V merite veci napadd dovolacia zZiadost rozsudok odvolacieho stdu
preto, Ze nebolo vykonané navrhované dokazovanie o tom:

1. ze pri kiape a predaji starych strojov je obvykla 3—5% tole-
rancia pri vahe, ‘ '

2. 7e aj po dodani strojov bol Zalovany na jar 1929 sekénym Séfom
ministerstva Zeleznic Ing. C. opdtovne uisteny, Ze nie je povinny platit
viac ako smluveni toleranciu do 5% proti predbeznému odhadu a Ze
tolerancia bude mu zuctovana s jeho kauciou 7.000 K¢.

Tato dovolacia staznost je bezpodstatnd, lebo citovand pisomna
smluva, ako ju zalovany bez vyhrady prijal, vyluCuje pouzitie obchodnej
zvyklosti o tvrdenej tolerancii, lebo urluje, Ze ak bude pri vaZeni jed-
notlivych zariadeni zistend vysSia vaha neZ bola odhadnutd, ma Zalo-
vany zaplatit za ne cenu podla skutocénej vySSej vahy a
podla Ciastky stanovene] za 100 kg vahy.

Preto nemdze sa Zalovany pravom odvoldvat na to, Ze uz pred uza-
vrenim tejto smluvy bolo mu tradnikom ministerstva Zeleznic ustne
sdelené, Ze rozdiely v odhadnutych vdhach mozu &init najvice 3—5%
a ze bol tymto uistenim uvedeny v omyl, ved mu ni¢ nebranilo, aby si
pri kone¢nom dojednani smluvy tato toleranciu vyhradil.

O neopravnenom obohateni Zalujucej strany nemoze byt tu redi,
nakol’ko podla nenapadnutého zistenia tato Zalovanému skuto¢ne do-
dala tovar v tej vahe ako bola dodatolne uctovana.

Pokial' ide o otdzku ad 2. uvedenu, treba podotknut, Ze podla stalej
stidnej praxi prejavy Statnych organov i vtedy, ked §tat vystupuje ako
smluvnik v prevoze svojho obchodného podniku, musia sa stat pisomne
uz so zretelom na potrebu turadnej evidencie, ind¢ nemaju pre S$tat za-
vaznu moc (rozhodnutia Sb. n. s. ¢ 12027 a 12892).

Preto spravne poukdzal odvolaci sid na vynos ministerstva Zeleznic
zo dna 7. jula 1928 (doty¢ne predaju z elektrarne vid vynos zo dia
14. jula 1928), ktorym bol schvaleny navrh riaditel'stva Statnych drah
v Bratislave doty¢ne sporného odpredaju, lebo ani tam niet zmienky
o tvrdenej tolerancii.

Z toho je zrejmé, Ze akékol'vek tstne dohovory Zalovaného v mini-
sterstvu Zeleznic nemaji rozhodneho vyznamu pre zavdzok S$tatnych
drah, pokial’ neboly ich prisluSnym orgdnom pisomne potvrdené.

Cis. 14914.

Ustanovenia ¢l. XI. uvadzovacich ustanoveni k zak. ¢. 64/1931 Sb.
z. a n. nevztahujiu sa len na otazku, ¢i mozZno odporovat’ pravnym
ukonom, ale i na ostatné predpoklady odporovatenosti
(najmé § 9 odp. por.) podl'a konkurzného resp. odporovacieho poriadkit.

(Rozh. z 8. janudra 1936, Rv IV 26/35.)
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