— Cis. 9736 —
380 :

oposi¢ni podle § 35 ex. f. s dalSim navrhem podle § 39 tfeti odstavec
ex. f. Ze zalobni prosba nezni pfimo na nepfipustnost exekuce, jak by
to zakonu 1épe bylo vyhovovalo, neni na zavadu, nebot stali i Zadost,
jak podle spisu byla ulinéna (srov. plenarni usneseni uvefejnéné ve
sb. n. s. pod &is. 9048). Ale Zaloba jest i vécné opodstatnéna, nebot
podle § 53 (1) vyr. f. spro§tuje se soudné potvrzenym vyrovnanim,
vyjmouc pfipad § 53 (4) vyr. f. zde v uvahu nepfichazejici, dluznik
zavazku, dodateCné nahraditi svym véfitelim ztratu, jiz utrpi, at se
fizeni nebo hlasovani o vyrovnani zacastnili nebo hlasovali proti nému,
coz znamena, ze zanika pohledavka, pokud pfevysSuje kvotu, a, jelikoZ
v souzeném piipadé tato skuteCnost nastala teprve po vzniku exekuc-
niho titulu, jenz jest zdkladem exekucniho fizeni, jsou splnény veSkeré
podminky § 35 ex. f. Jest tudiZ exekuce, povolend usnesenim okresniho
soudu ze dne 19. prosince 1928, nepfipustna a bylo proto Zalob¢ niz§imi
soudy vyhovéno bez prdvniho omylu. Pravdu ma dovolani v tom, Ze
prava na oddélené uspokojeni podle §§ 11 a 46 vyr. f. nejsou dotena
vyrovnanim. Ale Zalovand marné se dovolava téchto ustanoveni vyrov-
naciho tadu, ano soudcovské zastavni pravo, nabyté Zalovanou podle
soudniho usneseni ze dne 3. prosince 1927 zkizou zabavenych svrski
zaniklo a Zalovana pfed povolenim exekuce, o jejiz nepfipustnost jest
zalovano, zastavniho prava k pojiSténé hodnoté¢, pokud se ty€e k soud-
nimu vkladu nenabyla. Zanikem soudné zabavenych veci zaniklo nejen
zastavni pravo k nim, nybrZ pfirozené i moznost oddéleného uspoko-
jeni, a, jelikoZz mobildrni exekuce byla povolena Zalované, stihd tato
nehoda ji (§ 1311 ob¢. zak.). Pfipadem, Ze exeku¢né zabaveny pfedmét
byl zpenéZen ‘jinym zpiisobem, nez exeku¢nim prodejem, netieba se
obirati, jelikoZ zabavené svrSky shofely a k jejich zpenéZeni tudiz ne-
doSlo. Podle toho jest dovolani neodfivodnéné a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 9736.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Blankoindosamentu z doby pred protestem lze vyuZiti, i kdyZz bylo
sménky nabyto po protestu. PretrZeni indosamentu miiZze se platné stati
jen majitelem sménky (blankoindosantem), proplatil-li sménku, nebo
nabyvatelem sménky. '

Pro nabyti sménky obecnopravnim postupem plati zasady obcan-
ského prava o tom, zda jest smlouva o postupu platnou ¢ili nic. Na-
mitka, Ze smlouva o postupu stala se jen na oko, pfislusi i postoupe-
nému dluzniku,

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv I 2064,/29.)

K Zalob¢ Alfreda R-a ponechal procesni soud prvé sto-
lice sménelny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Dvody:

Jde jen o to, zda jest Zalobce opravnén k Zalob&. Jest Zalovano ze
smének. Majitel indosované sménky jest opravnén jako vlastnik sménky
nepfetrzitou fadou indosamentti az k n¢mu jdouci. Prvy indosament musi
tudiz byti podepsan jménem remitentovym, kazdy nasledujici pak jmé-
~nem toho, kdo jest v indosamentu nejbliZe pfedchazejicim uveden jako
indosatar. Nasleduje-li po indosamentu nevyplnéném indosament dalsi,
ma se za to, ze jeho vystavce nabyl sménky indosamentem nevyplné-
nym. PreSkrtnuté indosamenty plati pfi zkoumani oprdvnéni za nena-
psané (§ 32 sm. zak.). V souzeném pfipadd¢ jest vystavcem a remitentem
zalobnich smének na vlastni fad firma Bratii S. Sménka ze dne 8. listo-
padu 1928 pfes§la vyplnénym indosamentem této firmy na banku C,
ktera ji prevedla indosamentem na banku N. Nasleduje pak kvitance této
banky a pak podpis Zalobce Alfreda R-a. Tento podpis nema pro oprav-
néni zalobcovo vyznamu. Podle obsahu sménky jest poslednim indo-
satdafem banka N. Nelze tedy pokladati Zalobce z této sménky za smé-
ne¢n¢ opravnénc¢ho vlastnika a nebylo by tomu tak ani, kdyby bylo
pravdou, Ze indosament banky C. na banku N., jakoz i kvitance této
banky byly pfetrZeny, coz ze sménky s naprostou uritosti nevyplyva.
nebot pak by zlistal jediny vypInény indosament firmy Bratfi S. na
banku C., ktera by byla jako majitel sménky opravnéna. Pie$la-li tato
sménka na Zalobce, mohlo se to stati jen postupem obecnopravnim,
a to zfejm¢ jen firmou Bratfi S., jakZ plyne z tvrzeni zZalobcova. Sménka
ze dne 22. unora 1929 pfesla blankoindosaci firmy Bratfi S. na banku
C., kterd ji plnym indosamentem pfevedla na banku C. filidlku v K.

Po tomto indosamentu nasleduje kvitance této filidlky a pak pro
opravnéni zalobce bezvyznamny jeho podpis. Poslednim indosatafem
byla u této sménky filialka banky C. v K. I tu byla nadhozena otazka,
zda indosament banky C. na jeji filidlku byl pfetrzen pravé tak jako
kvitance, coz ze sménky s plnou urcitosti rovnéZ nelze seznati. Kdyby
tomu tak bylo, ziistal by na sménce jen blankoindosament firmy Bratfi
S., a to indosament z doby pfed protestem, jakz patrno z protestu. To-
hoto indosamentu mohl by zalobce pro sebe vyuziti, i kdyz sménky:
nabyl po protestu, a stal se tak vlastnikem sménky oprdvnénym podle
§ 32 sm. zak. (srov. Roucek, Ceskoslovensky sméne¢ny zakon str. 100).
Pretrzeni indosamentu mohlo by se vSak stati platné jen majitelem
sménky, tedy také blankoindosantem (Bratfi S.), jestlize sménku pro-
platil, nebo nabyvatelem sménky (Zalobcem). Jest tudiz zdvazno, by
bylo zjisténo, zda indosament banky C. a kvitance jeji filidlky byly pfe-
Skrtnuty, kym a kdy se tak stalo. Kdyby v8ak bylo zji§téno, ze indo-
sament banky C. nebyl pfetrzen, takZe zlistal poslednim indosamentem
a filidlka této banky indosatarkou, nemél by Zalobce sméne¢ného oprav-
néni a, nabyl-li sménky, mohlo se to stati zase jen pfevodem obecno-
pravnim. Pro takovy pfevod — obecnopravni postup — plati vSak za-
sady obc&ansk¢ho zakona, tedy, i pokud jde o posouzeni, zda je smlouva
o postupu platnou &ili nic. Dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud nepravem
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poklada za nerozhodné, zda se stal postup jen na oko, jak zalovany na-
mital, jezto pry prvnim soudem bylo zji§téno, ze namitky Zalovaného
proti firmé Bratfi S. nejsou odlivodnény. Dovolatelka ma za to, Ze po-
stup jako projev vile, ktery byl u¢inén jen na oko, jest s hlediska § 916
ob&. zak. nicotny a Ze nemohl z ného Zzalobce nabyti prav. zejména ant
opravnéni k zalob¢. Proto mél pry byti pfipustén ditkaz vyslechem stran
o tom, Ze §lo o postup jen zdanlivy. Tomuto pravnimu nazoru jest pfi-
sveédeiti. Jest sice pravda, Ze dluznik neni opravnén namitati postup-
niku takové vady smlouvy o postupu, které smi uplatiovati jen smluvni
strana, pon¢évadz dluznik ve smlouvé o postupu neni stranou. Je-li vSak
vadnost smlouvy takova, Ze zpisobuje jeji nicotnost, jest i dluZnik
opravnén uplatiiovati tuto nicotnost, nebot je-li postup nicotny, neni tu
postupu vibec, a v dasledku toho nemtzZe domnély postupnik miti
z nc¢ho proti dluzniku prava. Podle § 916 ob¢. zak. jest vSak pravni
jedriani na oko nicotnym, a jest dluznik opravnén vznésti tuto namitku
a tim popirati postupnikovu opravnénost k zalob& Kdyby tedy bylo
pravdou, Ze v souzeném pfipad¢ preSly sménky s firmy Bratii S. na Za-
lobce obecnopravnim postupem jen na oko, nebyl by Zalobce k Zalobé
opravnén. Tvrzend vadnost postupu jest tedy pro spor zdvazina a mél
o ni byti proveden nabidnuty diikaz vyslechem stran.

Cis. 9737.

Obmezil-1i zalobce pfi jednani o namitkach proti sménec¢nému pla-
tebnimu pfikazu Zalobu na utraty, jest rozhodnouti usnesenim.

Rozhodnuto-li nepravem rozsudkem, jde o utratové usneseni, proti
némuz dovolani (dovolaci rekurs) jest vyloucen.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv I 311/30.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, v n¢mz byly upraveny utraty
na 215 K¢, podal Zalovany namitky. Za jednani obmezil Zalobce Zalobu
na atraty. Procesni soud prvé stolice ponechal sméneény
platebni pfikaz ohledn¢ utrat v platnosti. Odvolaci soud zrusil
smcnecny platebni pfikaz i ohledn¢ utrat. V otazce, o niz tu jde, uvedl
v diivodech: Pokud odvolani po formelni strdnce, poukazujic na
plendrni rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 20. kvétna 1924 Pres.
298/24 ¢is. sb. 3868 vytyka, Ze bylo nespravné rozhodnuto rozsudkem
misto usnesenim, neni odiivodnéno. Jest spravnym, Ze, obmezi-li Zalujici
strana narok Zalobni jen na utraty sporu, ma o nich byti rozhodnuto
usnesenim. Nez odvolani pfehlizi, Ze se vydanim sménecné¢ho plateb-
niho pfikazu utraty sménen¢ho platebniho pfikazu staly jeho soucasti,
pfedmétem sporu, nikoliv jen jeho pfisluSenstvim. To patrno z toho,
ze ve sporu nasledkem namitek ma byti rozhodnuto, zda platebni piikaz
ziistava v platnosti, ¢i zda a pokud se zruSuje (§§ 559 a 553 c. f. s.).
Soud prvé stolice pravem proto rozhodl rozsudkem o této éastl plateb-
niho prlkazu ve smyslu §§ 559 a 553 c. F. s.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.



