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kdyz by dostaveni strany zptisobilo nepomérné naklady. Plyne to také
z piedpisi §u 377 odstavec prvy, 378 a 381 c. f. s. Podle zpravy na-
lézaciho soudu prvé stolice proveden byl vyslech Zalovanc¢ho jako
strany tim zptsobem, Zc soudce vyslechl pfednes Zalovaného jako
strany, povolil pak Zalovanému, aby svou vypovéd sam stylisoval a
nadiktoval do protokolu, mezi ¢imz se nckolikrate vzdalil do sousedni
mistnosti, kdez sepisoval soudni smiry a kdyz Zalovany nadiktoval svou
vypovcd, soudce ji precetl a jezto nebylo namitek, odmitl dal$i nabid-
nut¢ dikazy jako zbytetné a skoncil jednani. Z toho plyne, ze &ast
tkonii procesnich vykonana byla v soudcové nepfitomnosti a, byt i se
tento postup stal za souhlasu obou stran, nebyla tim odstrantna vada
Fizeni v tom zaleZejici, ze v podstatné &asti fizeni, totiz pfi vyslechu
zalovan¢ho jednano bylo bez soudce. Proto, Ze odvolaci soud micky
schvalil tento nepripustny postup soudu prvé stolice pfi vyslechu stran
a prezkoumal ocenc¢ni dikaz prvym soudcem, aniz slySel Zalovanc¢ho
jako stranu, trpi odvolaci fizeni vadou, kterd, nezpisobujic zmatec-
nosti, byla s to zameziti tplné vysvétleni a diakladné posouzeni rozepfe
(¢is. 2 §u 503 c. f. s.). Vada tato je tim zavazncjSi a dovolatel to zcela
pravem vytyka, poncévadz v obou stolicich nebylo dano viry vypovcedi
zalovan¢ho jako strany, kterazto vypovéd byla povazovana za méné
verohodnéjsi nezli Zalobkyne.

Cis. 2596.

Obchodni pomocnik nemiiZze se domahzati aplaty za dobu vypovédni,
pokud samovolné nekonal sluzby.

(Rozh. ze dne 8. kvctna 1923, Rv 1 702,23.)

Zalobce, jenz byl zamdcstnan u Zalovand¢ firmy jako dilensky inzenyr,
dostal 1. ¢ervna 1922 vypoveéd ku 31, srpnu 1922, Proti Zalobé o za-
placeni sluzn¢ho za srpen 1922 namitla zalovana, ze zalobce v mdsici
srpnu pro firmu vibec nepracoval a z mista podniku, nevzav si ani do-
volen¢, odejel, Ze mu proto uplata za mésic srpen nepfislusi. Oba
nizsi soudy Zalob¢ vyhoveély, odvolaci soud z téchto d-
vodi: V tomto pfipad¢ jde o pomer sluzebni, ohledn¢ kteréhoz plati
ustanoveni zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 f. zak. a v tomto zvlaStnim zakon¢ na ochranu zamdéstnanych
obsazena jsou ustanoveni pro pripad, Zze ta neb ona strana sveé povin-
nosti zanedbava. Dle §u 27 &is. 4 cit. zak. muze zamdéstnavatel zamcstna-
nc¢ho ihned ze sluzby propustiti, kdyz bezduvodn¢ praci zanedbava a tim
mize se dal§iho placeni sluzn¢ho zbaviti. Toho v8ak zZalovana neuci-
nila, svého prava, zalobce ihned ze sluzby propustiti, nepouzila, slu-
zebni pomd¢r Zalobceiiv trval tedy dale a jest proto zalovana povinna
po Cas sluzebniho pomcru, tedy i za mésic srpen 1922 Zalobci sluzné
platiti bez ohledu na to, zda Zalobce skutedn¢ pracoval ¢ nikoliv, a ne-
bylo proto tfeba zabyvati se zjiStovanim dalSich skute¢nosti.
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NejvySsSi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil
vee prvéemu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud, srovnavaje se v torn s pravnim nazorem soudu prvé
stolice, usuzuje, ze zamdstnavatel, kdyZz zamdstnance nepropusti pro
nesplnéni sluzeb, musi mu dati plat za celou dobu, ticbas zaméstnanec
trvale se zdraha pracovati a ve skute¢nosti nekona smluvnich sluzeb.
Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvedCiti. Dle §u 917 ob¢. zak. je slu-
zebni smlouva smlouvou tplatnou, za praci slibuji se penize
(§ 1153 a 1154 ob¢&. z&k.). V §u 928 ob¢. zak. vyslovena je zasada, Ze
kdyz se smlouvy sejde zavinénym neplnénim, Ze ma byti jiz obdrzena
aplata tim zplisobem navracena nebo nahrazena, aby jeden ze smluv-
nikt neziskal ze Skody druh¢ho. Také v §u 1431, 1435 a 1437 obc.
zak. vyslovena je zasada, ze nikdo nesmi podrZeti né¢eho, co mu z né-
jakého diivodu pravniho nepatfi. Ze podle zdkona o obchodnich po-
mocnicich lze pozadovati aplatu jenom za sluzby skutedn¢ vykonané,
plyne zfetelné z vyjimek, timto zdkonem vyslovné stanovenych, kdy se
zaméstnanci dostava platu, i kdyz smluvnich sluzeb nckond. To plyne
z §u 8 cit. zak., podle kterého se dostava zamdéstnanci platu za dovo-
lené. Tak¢ z §u 22 odstavec prvy cit. zak., ze se mu dostava platu, kdyz
si hleda po vypovedi nove misto. A contrario také z §u 37 cit. zak.
Dle §u 42 zak. cit. jest podpiarnym zakonem obcansky zdkon. Dle
S§u 1154 ob¢. zak. mzda se vyplaci po vykonaneé praci. Dle §u 1155
ob¢. zak. smi zamcstnancece pozadovati uplatu také za ukony nevyko-
nané, byl-li ochoten smluvn¢ plniti a s plnéni seSlo jenom z pficin,
v osob¢ zamcstnancove sbéhlveh. Zrusiti sluzebni smlouvu dle §u 27
cit. zak. zamcstnavatel sice muze, ale nemusi. Nepouzije-li sv¢ho prava,
neznamend to, ze by byl povinen platiti zaméstnanci za sluzby, kterych
nekond. Byl-li Zalobce dilenskym inzenyrem, jak bylo sice tvrzeno,
nikoli vSak zjiSt¢no, bylo jcho smluvni povinnosti, by vykonaval di-
ienskou sluzbu bez zamdstnavatelovych pobidek a kontroly, coz po
zamestnanci akademického vzdclani a stupn¢ pozadovati lze, a nec-
muzZe se vymlouvati, ze sluzby nekonal jenom proto, pon¢vadz mu prace
nebyly ani pfid¢lovany, ani od nt¢ho pozadovany. Musi byti také zji-
sténo, z jakych davodu Zalovana chovala se k tomu pasivné a zdali
mi¢enim toho stavu neschvalila. Sejde na tom, jaky byl smluvni rozsah
zalobcovych sluzeb, zdali bylo potfebi, jak bylo tvrzeno, by mu byly
ur¢ité prace pridc¢lovany, a zdali v nepridcleni takovych praci lze spa-
triti okolnost, Ze na jeho sluzby nebyly vubec ¢incny adroky, a zdali
vubec jsou okolnosti, z obou stran v této pri¢iné uvadeéné, pravdivy.

Cis. 2597.

Proti knihovnimu nabyvateli pohledavky lze uplatiovati namitky,
prisludejici proti postupiteli, jen za podminek §u 61 a 63 knih. zak.
Pro zalobu na postupitele o neplatnost exekucniho titulu nelze se do-
mahati odkladu exekuce vedené postupnikem.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, R 11 121/23.)



