nebo jen opozdéné, nebo Ze postupovala nespravnyn zptisobem.  Neni
proto opodstatnénou vytka, Ze ndrok dstavu na dluzn¢ trazové prispévky
zaniki tin, 7¢ nebyl uplatnén ustavem ve Ihité stanovené v fizeni likvi-
daénim, ponévadz narok ten vici novému maiiteli totoZného podniku jako
ruciteli zaklada se na zvlastnim piedpisu Su 21. citované¢ho ministerského
natizeni a neni nijak dotCen pasivnim postupem dstavil.

Ze¢ vSech téchto uval dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze
vyrok Zalovanc¢ho ufadu neni ani nezikonnym ani vadnym, procez bvla
stiznost zamitnuta jako bezdivodna.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 290, listopadu 1928, ¢. 30.800.)

Nemocenské pojisténi.
(Sdétuje Dr. J. LasSfovkal)

K 8§58 zak. ¢1. XiX/1907. - Podle § 58 zak. ¢l XIX z r. 1907 muze
okresni délnicka poijistuiici pokladna misto podpor. stanovenych v § 50,
bod 1 az 5, poskytnouti svému c¢lenu 1¢¢eni v nemocnici a jest
pak podle nasledujicilic § 39 povinna nahraditi nemocnici 1écebné vomire
tam uvedendc. Naliradni povinnost pokladny piedpoklada tudiz narok
oSetfovaného na nemocenske podpory podle cit. § 50. Podle § 60, posled-
11i110 odstavee, zanika c¢lenstvi a s nim ndarok na nemocensk¢é podpory

1 ¢lentt povinné poiisténych dnem, kdy ze zameéstnani vystouni,
lle]d(, li oviem o pripad § 61, jenZ iim zachovavd narok na tyto podpory
i po vystoupeni z poijisténi jest¢ po dobu 3, resp. 6 nedcl, byl-li byvaly
¢len béhem roku aspoit 6 mésicu, resp. b¢hem dvou roku aspon 12 mé-
sicti poiistén. Zalovany ufad skutkové ziistil, Zze A. C. byla v zamdésindni
poijistné povinném do 30. kvétna 1925 a dne 2. ¢ervna 1925 vstoupila do
nemocnicéniho oSctiovani. 7 tohoto skutkového podkladu pak dovodil, Ze
vystoupenim dne 30. kvétna 1925 ztratila sice clenstvi pokladny, avsSak
neztratila vzhledem k pfedpisu § 13. odst. 2, bod 3. zakona ¢. 268 z r. 1919
naroku na nemocensk¢ pojiSténi, c¢v. na osetfeni v nemocnici, ponévada
byla v nemocnici oSetfovana iiz od 2. Cervna 1925. Stiznost vytyka tomuto
vyroku nezakonnost, namitaijic, Ze¢ citovany § 13 zakona ¢. 208/1919 nami
na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pravni cinnosti. Stiznosti jest
prisvédciti. 'V kritické dob¢  platil na tzemi Slovenska a Podkarpatske
Rusi shora citovany § 60. a § 61. zak. ¢l. XIX. z r. 1907, nikoli viak § 13
zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 2068 Sb. z. a n., ichoZ plasobnost nebyla
na zminéna uzemi rozSirena viadnim oatizenim ze dne 23. za¥i 1919,
¢. 516, resp. ze dne 21. ledna 1921, & 26 Sbh. z. a n., ani jinou platnou
normou. Posoudil-li tedy zZalovanv Grad sporny ptipade pedie cit. § 13,
nemaijiciho na Podkarpatsk¢é Rusi platnosti, misto aby prihlédl ke shora
citovanym §§ 60 a 61 zak. ¢l. XIX/1907, icZ tu mohly priiiti jedin¢ v tvahu,
porusil zdkon a bylo proto na¥ikané rozhodnuti zrusiti podle § 7 zikona
0 spravnim soudé.

(Nalez Neijv. sprav. soudu ze dne 31, fiina 1028, &, 28967/28.)

K 8171 zakona ¢ 221/1924 Sb. 7z a n — Okresni nemocenski
p()usfﬂ\na v 8. pfedepsala A. R-ovi a A. L-ovi. hostinskym v 8., podle
Su 46 zak. ¢l XIX z r. 1907, jakozto nastupciim podniku, k ndahrad¢ nedo-
platky nemocenskyvch pojistnych piispévkn po R. L-ovi K& 110962 a po
A. K-m K¢ 1175:26. Tento platebni vvmér byl doruden A. R-ovi a A. L-ovi
dne 24. LCIVCH(,L 1926. Expositura okresniho dfadu v S. vymérem ze dric
25. ledna 1907, & 498/1027, ()wolmdxll firmu R. a L. od zaplaceni piede-
psanych piispévkii. Zupni drad ve Zvoleni narikanvm rozhodnutir: po-
tvrdil vymeér tfadu L stolice na zaklad¢ davodi v ndm uvedenyceh, dodav.
ze hostinska a vycepnicka Zivnost ie koncesovand, ii7 zciziti nemozno, ne-
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muze proto o pravnim nastupci byti ani feci. O stiznosti uvazil Nejvyssi
spravini soud toto: Zastupce stézujici si poijiSfovny pii vefeiném tstaim
liceni vznes! namitku, ze¢ dany pripad po strance vécné nemél byti posu-
zovail podle zdakona ¢. 221 z r. 1924, nybrz podle zdk. ¢l. XIX z r. 1907
a4 min. narizeni ¢. 4790 z r. 1917, jezto ide o feSeni pravniho poméru,
vzniklého za platnosti téchto posléze citovanych norem. K namitce této,
uplatnuiici nczakdonnost natrikaného rozhodnuti, nemohl Nejvyssi spravni
soud ptrihlédnouti, ponévadz namitka tohoto obsahu nebyla uvedena
v opisemné stiznosti (§ 18 zak. o spravnim soudé). Pisemna stiznost pti-
pousti vyslovné, ze jde o pripad, ktery jest posouditi podle zdkona ze
dne 9. fiina 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., a to podle § 171, ienZ ustanovuje,
7¢ ten, kdo nabyl zavodu, rucCi za pojistn¢, jcz mcl za-
platiti predchtidce. Zalovany urad — recipovav duvody roz-
hodnuti uradu I. stolice — neuzna# stézujici si poiisfoviou uplatnény narok
7 titulu ruceni, vysloviv, Ze se nedostiva predpokladit citovancho § 171
iednak proto, Ze tu neni totozZnosti podniku firmy R. a L. s pod-
nikem L-ovym a K-ovym, jednak proto, ze zivnost hostinskou
nelze povazovati za wzavod®, jak jei ma na mysli § 171,
iednak proto, ze firma R. a L. nenabyla hostinské Zivnosti od pf:d-
chitdce a dale preto, Ze hostinskd a vycepnickd zivnost jest konceso-
vana, kterou zciziti nemozno, takze nelze mluviti o pravnim nast ip-
nictvi.  Stiznost naproti tomu uplatiiuje pouze, Ze¢ nabyvtim zavodu iest
rozuméti taktick¢ pfevzeti zavodu od predchiidce bez ohledu na to, zda
k pravnimu nabyvii jest tfeba pfedepsand formy. v daném pfipadé kon-
cese. Potifeba nové koncese podle nazoru stiznosti nemuze vylouditi po-
nziti § 171 cit. zak. Touto namitkou stiZznost odporuje pouzce argumentn
natikaného rozhodnuti shora na poslednim misté¢ uvedenému. Proti na-
zoru Zalovaného tfadu, Ze tu neni ie$té dalsich ofedpokladi § 171 z ostat-
nich duvodt, jek isou shora uvedeny, stiznost nceformuluje namitek ani
po strance skutkové, ani po strance pravni, zeiména nevytyvka nezakon-
nost pravnimu nazoru, ze cit. § 171 piedpoklidd totoZznost podniku, Ze se
nevztahuje na zivnost hostinskou, jezto neni ,zavodem' a Ze vyzZadije
primy pievod s puvodniho dluZznika na nastupce v zavodé. Pak ale Nej-
vySSi spravni soud vazan jsa predpisem § 18 zakona o spravnim soudd,
podle néhoz muze zakonitost nafikaného rozhodnuti pifezkoumavati ienom
v mezich stiZznych bodi, obsazenych ve stiZznosti. nemohil se poustéti do
zkoumani spravnosti téchto dalSich divodit navikaného rozhodnuti, stiz-

nosti nenapadenvceh, z nichz kazdy jednotlivy by stacil — predpokladaje
icho spravnost — k zamitnuti pfedmétného naroku stézujici si pojisfovny.

I kdyby stiZznost méla pravdu se svou namitkou, ze k nabyti zavodu stadi
icho faktick¢ prevzeti od predchidece, 7Ze tedy neni pozadavkem
S 171 pravni nastupnictvi v zavod pvedchtudciiv, nemohlo by natikané
rozhodnuti byti vznano nezdkonnym, jezto jest opfeno je$té o dalsi, ne-
napaden¢ davody a ncbylo protc tieba otizkou stiznosti na spor
vznesenou se vibec zabyvati. Passus stiznosti ,,totoZnost zavodu a to-
tnznost provozu dostatecne uvadza nemocenska poistovna na  zaklade
zistenia na micste samom prevedencho nelze povazovati za namitku
podle predpisu § 18 zikona o spravnim soudé konkretisovanou, je’to
neuvadi, zdali a z jakych ditvodii ma snad shora uvedeny tusudek Zalova-
ného uradu o totoZnosti podniku za nespravny. 7 téchto tvah dospé!

Neivyssi spravni soud k zamitnuti stiZznosti.
(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 31. fiina 1928, ¢. 29236/28.)

K § 32 sv. z. Faktick¢ pojisténi. — Jest nesporno, Z¢e M. S.
u stézovatelky vstoupila do zaméstnani jako pomocnice v domacnosti due
20, Cervna 1922, Ze onemocnéla 11. Cervence 1922 a byla u okresni ne-
mocenské pokladny v Litoméficich pfihlaSena k pojisténi az po onecmioc-
neéni. Neni také sporu o tom, 7Ze M. S. iako sluzebna v domacnosti v kri-
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