— Cis. 14586 —
1040

noviska pominul toto dokazovanie a pominul zistit' skutkovy stav v tomto
smere.

Rozsudok odvolacieho siidu je tedy aj preto nespOsobily k preski-
maniu, lebo na zaklade skutkového stavu v fiom zisteného nemoZno po-
sadif, ¢i II. zalovany porusil vernost a poctivost, ktorymi bol povinny
Dru Arttrovi C. nielen ako svojmu sluzbodarci, ale aj ako takému,
ktory ho poveril, aby nasiel banku, ktora by bola ochotna uzavret do-
tyény obchod.

V dosledku toho bolo treba k preskumamu nesposobily rozsudok od-
volacieho stidu rozviazat'.

Cis. 14586.

I. Narok vyvodzovany z toho, Ze danie Zeleznicného zamestnanca do
trvalej vysluzby stalo sa nepravom, nepatri medzi naroky, o ktorych
v smysle § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. a § 47 vl. nar. ¢, 96/1930
Sb. z. a n. majua napred rozhodovat administrativne arady.

II. Danie do trvalej vysluzby z moci uradnej je protipravne a preto
bezucinné, ak nie je skutkove naplneny podklad toho dovodu (§ 115
lit. a)—e) sluz. pragm.), ktorého pri tom draha voci svojmu zamest-
nancovi pouzila. Telesna vada zamestnancova nespada pod lit. e) odst. 3
§ 115 sluZebnej pragmatiky (sluZzebny zaujem), moZe vSak zakladat
samostatny dovod podla lit. a) tohoZze § (neschopnost’ k sluzbe a nemoc
prekazajica sluzbe).

(Rozh. z 3. X. 1935, Rv III 760/33.)

Zalobnik, zamestnany v sluzbach ¢sl. Statnych drah ako voz-
majster, bol dany podla § 115 odst. 3 lit. ¢) sluz: pragm. do trvalej vy-
sluzby. Zalobu, ktorou sa domahal vyslovenia bezGCinnosti penziono-
vania a platenia aktivnych pozitkov, oba nizSie stdy zamietly.

Najvys$sisud rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil mu,
aby v pojednavani d’al-ej pvokra(':oval, skutkovy stav nalezite zistil a po-
tom znova rozhodol: Do v ody

Postup § 70 vlad. nar. 15/ 1927 Sb. z. a n. byl rozSifen na pen-
sijni naroky vladnim narlzemm ¢. 96/1930 Sb. z. a n. (§47) v téZe mi-
fe, ve které plati pro naroky z ¢inné sluzby, to jest na nespravnou vy-
méru nebo vyplatu vysluzného.

Zde jde o to, Ze Zalobce byl nepravem prelozen do vysluzby, tedy
o narok, ktery nepatfi mezi naroky uvedené v § 70 cit. vlad. nar., proto
nema o ném predem rozhodovati spravni afad. Pominuti tohoto fizeni
neni prekazkou poradu prava a zbytecno zabyvati se dalsimi vyvody do-
volaci Zadosti vztahujicimi se k této otazce.

Ve véci samé je zjiSténo, Ze Zalobce byl prelozen do vysluzby z moci
tifedni podle § 115 odst. 3 pism. e) (ze sluzebniho z&jmu) proto, Ze
byl nedoslychavy na obé usi, pro_tuto vadu nemohl byti ponechan v do-
savadni sluzb& vozmistra a s prejmenovanim do kategorie dilenskych
nesouhlasil.

Ve sporu pfipojila draha jako dalSi pfifiny prelozeni do vysluzby
]este to, ze podle kvalifikace z roku 1928 byl Zalobce nezpisobilym pro
vyssi sluzebni postaveni a Ze byl v letech 1927—1929 opétovné trestan
pro sluzebni prestupky.
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Ditvod vysluzby proti Zalobci pouZzity (sluZebni zajem) je podle
§ 115 sluz. f. jednim z péti ditvodil, vypoétenych ve 3 odst. pod pism.
a)—e), z nichz prvym je vék pies 65 let nebo neschopnosti ke
sluzb & je-li vylouCeno, Ze zaméstnanec opét mabude schopnosti ke
sluzbé anebo narok na plnou pensi; druhym ztrata svépravnosti;
tfetim, je-li po cely rok nepfretrzit€ zdrzen nemoci od vykonu sluZby
a nelze se naditi, Ze by mohl opét nastoupiti sluzbu; &vrtym docasné
pensionovani a nemoznost obnoveni ¢inné sluzby do 3 let; patym pak:
zada-1i to sluZebni zajem, aby byl odstranén ze sluzby,
zv148té meni-li mozno zjednati napravu prelozenim zaméstnance n a
jiné sluzebni misto stejného druhu.

Z toho, ze v § 115 jsou divody prelozeni do trvalé vysluzby pevné
vypocteny, Ze kazdy o sobé je samostatnym s vlastnim skutkovym pod-
kladem a dale z toho, ze trvalé postaveni podle ustanoveni VIII. oddilu
— jenz pravé jedna o prelozeni do vysluzby a ve kterém je zafazen
§ 115 — nalezi mezi zarucena prava zelezniénych zaméstnancil
(§ 40 ¢is. 12), je zrejmo, ze, neni-li skutkové naplnén podklad toho di-
vodu, kterého drdha pouzila proti svému zaméstnanci, je prelozeni do
trvalé vysluzby z moci Giredni protipravnym a proto beztinnym.

Podle Zelezni¢nych spistt byla pravym didvodem prelozeni do vy-
vysluzby télesna vada zalobcova a jeho nesouhlas s pielo-
Zenim do vysluzby jiného druhu.

To vSak neni dfvod, kryjici se s pojmem sluzebniho zajmu
podle § 115 odst. 3. pism. e), jak zejména vysvitd z dodatku k tomuto
ustanoveni »neni-li mozno zjednati napravu jeho prelozenim na jiné
sluzebni misto stejného druhu« nebot, je-li vedle tohoto
ditvodu také dalSim samostatnym diivodem neschopnost ke sluzbé
[pism. a)] a nemoc, prekazejici sluzbé pak pod sluzebni zajem ne-
miize byti fadéna télesna vada, o kterou tu ve skuteCnosti jde.

Pravda ovSem, Ze ve sporu byly doloZeny dalSi okolnosti vy$e zmi-
néné, z nichZ niz§i stolice pfijimaji i delSi chorobu a prfe-
de81é tresty, avSak ani tyto okolnosti — nehledi-li se ani k tomu,
Ze nejsou ani bliZze uvedeny a objasnény — nemohly by pravy divod
prelozeni do vysluzby doplniti na divod sluzebniho zajmu [pism. e)]
jiz proto, Ze chorobu nutno odkizati mezi ditvody pod pism. a) a c),
nebof choroba nemiize byti odklizena pfeloZenim na jiné sluzebni
misto stejného druhu a tresty nutno odkazati do 4. odst. § 115
— disciplinarni rizeni —.

Ale se sfetele nelze tu pustiti ani okolnost, Ze draha sama v tom
skutkovém podkladé, pro ktery pfeklada Zalobce do trvalé vysluzby, tyto
okolnosti neuvadi a opravnénost preloZeni do vysluzby musi byti posuzo-
vana podle téch dtivodi, kterych driha skuteéné uzila ke svému roz-
hodnuti.

Protoze dtivod sluZebniho zajmu — pism. e) — podle skutkového
podkladu opatfeni drahy tu neni, netfeba se zabyvati otizkou, zda a do
které miry mtize soud tento ditvod pfezkouSeti, kdyby tu skutkové byl.

Z uvedeného je ziejmo, Ze Zalobce byl nepravem pieloZen do tr\iglé
vysluzby, proto je toto opatfeni drdhy protiprdvnym a bezucinnym, Cin-
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ného poméru sluzby zalobcovy se nedotklo a jeho narok na ¢innou sluzbu
a zaplaceni rozdilu v platé ¢inmém a vysluzném po pravu oditvodnén.

Ponévadz vSak odvolaci soud vysi tohoto naroku se nezabyval, bylo
napadeny rozsudek rozvazati.

-Cis. 14587.

L. Stazinost’ podl'a § 83 sluZobného poriadku je opravnym prostried-
kom ZelezniCnych zamestnancov v ¢innej sluzbe, nie v8ak tych, ktori uz
v Cinnej sluzbe nie su.

II. Podl'a VIII. oddielu sluZobného poriadku (§ 117) proti penzijnému
vymeru je jedinym opravnym prostriedkom rozklad, ktory modzZe sme-
rovat’ len proti tomu, Ze zamestnanec bol dany na odpocinok z tradnej
moci, a nie proti vymere vysluzného.

Ill. Penzijné vymery jednotlivych riaditel'stvi Statnych Zeleznic maju
ten isty konecny raz ako vymery VSeobecného penzijného tistavu, spo-
menuté v § 75 odst. 2 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.; sit to tie penzijné
opatrenia (vymery), proti ktorym musela smerovat' Zaloba o zmenu ich
obsahu, ktori bolo freba v ase ucinnosti zakona ¢. 89/1920 Sb. z. a n.

podat’ u rozhodcCieho sudu Il. dradovne V3eobecného penzijného ustavu
v Brne.*)

(Rozh. z 3. X. 1935, Rv III 455/35.)

Zalobnik — oficial v sluzbach koSicko-bohuminskej drahy — bol vy-
merom riaditel'stva Statnych drah v KoSiciach dany od 30. IX. 1927 do
trvalej vysluzby. Proti vymeru tomu podal ndmietky na tom zaklade, Ze
mu malo byt pri vymere penzie zapoCitané 2145 vale¢nych rokov; na-
mietky ministerstvo Zeleznic vynosom z 20. VII. 1919 zamietlo. — Za-
lobou, o ktort teraz ide, doméhal sa Zzalobnik vyslovenia, Ze Zalovany
Csl. Zelezni¢ny erar je povinny uvedent dobu zapoéitat do doby, smero-
dajnej pri vymere penzie.

Std prvej stolice Zalobu zamietol. Ddovody: Penzijny
vymer bol Zalobnikovi dorufeny v'dobe platnosti zak. & 89/1929 Sb.
z. a n. Podla § 75 cit. zak. mohol Zalobnik vymer napadntf v nepredlZi-
tel'nej Sest'mesacnej lehote od dorucenia vymeru a to len Zalobou u roz-
hod¢ieho siidu zemskej tiradovne penzijného tistavu v Brne, ktorého nalez
bol konefny a neodporovatelny. V tejto Sestmesacnej prekluzivnej lehote
zalobnik nepodal Zalobu a je tedy Zalobny narok vzneseny opozdene.
Zalobnik odvolavajiic sa na ustanovenie § 83 sluZz. por. namieta, Ze po-
uzil prava vytky sluzebnym poriadkom mu zaruceného a ponevac o vzne-
senych namietkdch rozhodlo ministerstvo Zeleznic vymerom dna 20. VII.
1929 — tedy v dobe, ked uZ zakon ¢&is, 89/1920 Sb. z. a n. nebol v plat-
nosti —, konefnym administrativnym rozhodnutim bol vymer minister-
stva Zeleznic, ktory modZe napadnit Zalobou u riadnych stdov. Toto
stanovisko Zalobnika nie je opodstatnené z tychto dovodov: Ustanovenie
sluzebného poriadku priznava sice zamestnancovi pravo: podaf staznosf
proti opatreniam predstaveného, ale toto pravo zikonom & 89/1920
Sb. z. a n. bolo ziizené v tom smere, Ze zamestnanec ma pravo napadnaf

*) Srovnaj: Sb. n. s. 11566.



