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lafe z roku 1798. Za takovyto pramen prava nelze tu zejména uznati
zadné vynosy byv. mistodrzitelstvi resp. zsp-ou vydané po roce 1868,
nebot cit. zdkonem z r. 1868 ponechano statni spravé, — jak shora uve-
deno — pouze vydani sazeb pro vybirani této taxy, nikoli v8ak vy-
davani normativnich pfedpisti o tom, zda a od koho se taxa ta vybirati
smi.

Ponévadz pak — jak rovnéz jiz uvedeno — cit. zakon Zadného usta-
noveni o posléze uvedené otazce nema, dluzno otazku tu feSiti vyhradné
ze znéni cit. dekretu z roku 1798. Dekret tento stanovi: »Od cizich
kupcli, dostavujicich se do mésta Karlovych Varii béhem lazefi-
ského obdobi, v€etné téch, ktefi tu maji sice pravo méstanské, ale ne-
maji tu vlastniho domu, nybrz se v Karlovych Varech zdrZuji jen
v lazefiském obdobi, miiZze byti pozadovan vyS$si trzni poplatek.«

Tu budiz je$té pfipomenuto, Ze ze shora cit. starSich vynosii min.
obch. i byv. c. k. mistodrzitelstvi Ize bezpe&né& vyvoditi, Ze vyraz »trZni
poplatek«, jehoZ posléze cit. dvorni dekret uziva, zménil se béhem Casu
v oznaleni »obchodni taxa«, Ze v3ak jde tu o pojem totoZny.

Ze znéni shora cit. dekretu je tedy patrno, Ze obchodni taxa smi
byti vybirana pouze od cizich obchodniki. Co rozuméti jest té€mito
cizimi obchodniky, to pravi dekret sam. Jsou to oni obchodnici, jiZ se
dostavuji do Karlovych Varli pouze béhem lazefiského obdobi. Z do-
datku pak, jenz ani mé$fany neosvobozuje od placeni této taxy, zdrZuji-
li se v Karlovych Varech pouze po dobu lazenského obdobi, jest zfejmo,
ze trvalé zdrzovani se t. j. trvalé fadné bydlist¢ v misté¢ i mimo lazefi-
skou sezonu jest momentem, kteryz obchodnika za vSech okolnosti —
trebas mél zde obchod sviij otevieny pouze po dobu lazefiské sezony —
kvalifikuje za obchodnika domaciho (a contrario ciziho) a v diisledku
toho spros§tuje ho povinnosti platiti obchodni taxu.

V daném piipadé Zzal. ufad vychéazeje z mylného pravniho nazoru
zamitl odvolani st-1¢ino domahajici se osvobozeni od placeni obchodni
taxy jediné z toho dfivodu, Ze majitelka fy Zivnost v M. L. po cely rok
neprovozuje, a nechal v désledku toho nepov8imnutou otazku st-lkou
béhem fFizeni uplatiiovanou, Ze totiz v M. L. se trvale i mimo sezonu
zdrZuje.

Sluselo proto rozhodnuti jeho zruSiti pro nezakonnost.

C. 4820.

Zivnosienské pravo: * RetuSovani a zvétSovani fotografii
osob neni vyluénym opravnénim remesiné Zivnosti portréini fotografie.

*  (Nalez ze dne 23. &ervna 1925 ¢&. 12.556).

V € ¢: Maxmilian B. v K. (adv. Dr. Zdenék Krblich z Prahy) proti
ministerstvu obchodu o zruSeni zivnostenského listu. :

Vyrok: Na¥. rozhodnuti-se ziuluje pro nezi-
konnost. : o

D@ vody: St-1 oznamil podanim z 21. kvétna 1920 osp-¢ v K., Ze
bude provozovati zivnost »malovani, retuSovani, zvétSovani portrétii«
se stanovi$tém v K. a dodal, Ze Zivnost tu dosud provozoval v N. Tato
opovéd byla vzata na védomi, a st-li vydan Zivn. list z 22. kvétna 1920.
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Zsp v Praze rozhodnutim z 2. fijna 1922 zruSila ke stiZnosti spole-
Censtev fotografli pro obvod obch. a Zivn komory v Praze a v Plzni na
zakladé ustanoveni 4. odst. § 146 zivn. f. tento zivn. list z moci ufedni,
protoZe st-1 nepodal pritkazu zpiisobilosti pro femeslnou Zivnost, kterou
provozuje na zakladé tohoto Zivn. listu. Osp-é bylo uloZeno, aby stranu
poucila, Ze ¢innost uvedena ve zruSeném Zivn. list€¢ byla by Zivnosti svo-
bodnou, kdyby nebyla provozovana cestou fotografickou, chemickou
nebo mechanickou.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obch. odvoldni z rozhodnuti
zsp-¢ podanému z diivod naf. rozhodnuti a také proto, Ze prohlaSenim
portrétni fotografie za Zivnost femeslnou stal se femeslnym cely proces
fotograficky; retuSovani a zvétSovani portréti dluZno povaZovati za
Cast tohoto procesu. Pokud vSak jde o malovéani portrétnich fotografii,
vyslovil Zal. ifad, Ze Cinnost ta jest svobodnou, protoZe kolorovani neni
soulasti fotografického procesu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

V daném pfipadé neni sporu o tom, jaky jest rozsah Zivn. opravnéni
st-lova, a jakou &innost mohl by na zdkladé udé&leného mu Zivn. listu
vyvijeti, nybrZ na sporu je jediné otazka, je-li retuSovani a zvé&tSovani
portrétli vyluénym opravnénim téch, kdoZz opovédéli Zivnost fotogra-
fovani podobizen, jeZ min. nafizenim z 12. prosince 1911 ¢&. 226 f. z.
prohlaSena byla za Zivnost femeslnou, ¢i miiZe-li ona &innost sama o
sobé tvofiti téZ obsah Zivnosti svobodné.

Pro posouzeni této otazky jest rozhodno znéni cit. min. naf., kterym
byla Zivnost fotografovani pobodizen prohldSena za Zivnost femeslnou.

Podle tohoto nafizeni se prohlasuje fotografické zhotovovani portré-
ti za Zivnost femeslnou. Podle pfirozeného vyznamu téchto slov, jenz
v cit. nafizeni neni jinak zevrubnéji determinovan, zéleZi tato Zivnost
v brani fotografickych snimk@ osob neb mrtvol, tedy
v optickém zachycovani jich na fotografickou desku. Jediné tato Cin-
nost je vyhrazena femeslné Zivnosti fotografické a tvofi jeji podstatny
obsah. Ukonem timto arci neni fotograficky proces ukon¢en, nybrZ musi
nasledovati celd fada dalSich praci, aby fotograficky obraz byl zhotoven.
. Veskeré tyto dalSi prace, k nimZ patfi i retuSovani a pfipadné zvétSovani
fotografii, mfize ovSem portrétni fotograf provadéti, le¢ z toho neplyne
jesté nutny zavér, Ze tyto dalsi tkony jediné on smi pfedsevziti a
nikdo jiny.

PonévadZ v daném pfipadé odnal Zal. ufad st-li Zivn. list na retuSo-
vani a zvétSovani portrét,, vychazeje z mylného nazoru, Ze &innost ta
vyhraZena je t€m, kdoZ nabyli Zivn. opravnéni dle min. naf. & 226 z r.
1911, byla naf. rozhodnuti na tomto mylném pravnim nézoru zaloZené
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

- C. 4821.

Zivnostenské pravo: L. * Usneseni Zivn. spolefenstva
o délce doby ucebni vazano jest dle § 114 lit. b) zZivn. fadu na sou-
hlas Zivn. afadu i tehdy, kdyZ se pohybuje v mezich § 98 a) Zivn. f.
Souhlas ten miiZe dfad odepfiti také z toho divodu, Ze doba
udebni nebyla vhodné a dcelné stanovena. — II. * Zivn. spolefenstvo
neni opravnéno stanoviti, Ze ¢lenové jeho sméji pfijmouti do uceni jen



