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sady na 2 dily, ¢ital jeden za 15.000 K¢ a druhy za 10.000 K¢, onen
prvni Ze prodal R-ovi za 16.000 K¢, ten Ze na ném prodclal, nestrziv
ani tuto cenu, druhy dil pak Ze si zalovany ponechal sam a strzil pouze
3200 K¢, takze prodcelava 5800 K¢ a vedl o tom dikazy, jez niZsi sto-
lice nepfipustily. Ackoli nevyjadiuje to tak, jak by pfi spravném po-
chopeni stavu veci a predpisu zdkona sluSelo, je nicmén¢ prece patrno,
ze umyslem jeho je uplatnovati pfemrs$ténost ceny, a v t¢ pri¢iné mohly
by ovSem prumcrn¢ ceny za leta 19121916 strzen¢ za tytéz sady,
jak predepsany byly pro prodej drazbou a fizenim ofertnim, bvti za-
kladem pro posouzeni pfemr$tcnosti, leda by zvlastni pfi¢iny, jez by
prokazany byti nemohly, odavodnovaly dchylku. Bylo by tedy tyto
objektivni a pripustn¢ ceny zjistiti, na¢ez by ovSem ncpfislo na to,
zdali zalovany z nahodilych pficin snad prodclal. Ackoliv ten‘o udan-
livy prodélek, pro jehoz nezjisSteni dovolatel uplatiuje neaplnost Fizeni.
sam o sob¢ neni tedy rozhodny, prece, ponc¢vadz nasledkem nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni véc zhstala nevyCerpana i v otdzce rozhodné,
bylo tak rozhodnouti, jak sc stalo.

Cis. 2223,

Nicotnost kupni smlouvy, jez byla fetézovym obchodem. K nicot-
nosti dluzno prihlizeti z povinnosti afedni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 11 319/22.)

7-1aha hanky K. proti firm¢ T., komisionaisky velkoobchod. o za-
placeni kupni cery za dodany vagon ryze, procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Obchod se stal mezi Zalujici bankou K., prodavajici, a firmou T.
velkoobchod komisionarsky, a predmctem jeho byl vagon
ryze v kupni cen¢ 121.049 K¢ 40 h. Jiz tak jest to fet¢zovy obchod dle
§u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. tijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Nebol
koupila sice Zalujici banka K. zbozi v cizin¢ a obdrzela ho sama pres
H., takze jeji vlastni prodatel v cizin¢ se nepocitd a véc ma se tak,
jakoby ona byla zbozi koupila v tuzemsku u vyrobce, ktery se tak¢
nepocita, i jest to tedy v poradku, Ze ona sama se sprostiedkovani zbozi
spotiebiteli ujala, nebot pro tento tkon, totiz pro prevod zbozi od vy-
robce nebo cizozemskcého dodavatele, jejz tuzemskému vyrobei v otazee
fetézu na roven klasti dluzno, do rukou spotfebitele dluzno po pravidle
uznati jednoho velkoobchodnika iako prostrednika mezi
vyrobou a spotfebou za prostrednika (¢lena) ne neuzitedncho, protoze
nas hospodarsky Zivot jest tak zafizen, ze vyrobee (cizozemskv do-
davatel) nevstupuje ve styk primo se spotiebitelem. AvSak uznava-li
se tento jeden ne za neuziteéncho, tedy se také uznava, ze jeden aplnc
staci a jest kazdy dalSi pfi pravidelném behu veei zbytednym a neuzi-
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feCnym a zaklada fetcz trestni normou zapovizeny: takovy velko-
obchodnik, v tomto prfipad¢ tedy Zzalujici banka K., ma, neprodava-li
pfimo spotfebitelim, prodati nejvySe maloobchodnikiim, detaillistim,
u nichz se spotfebitel¢ uz primo zaopatfuji, nebot proda-li op¢ct
velkoobchodniku, nedostalo se tim zbozi spotiebiteli o nic blize ny-
brz pouze se¢ o vydclek (provisi) tohoto dal§iho ¢&lena zdrazilo
a je tento ¢lanek nejen neprospCSnym, nybrz pfimo Skodlivym. V tomto
pfipad¢ vSak vsunul se takovy Skodlivy ¢len: Zzalovany velkoobchod
komisionarsky. 1 kdyby ani toho nebylo, Ze pfimo ve smlouvé ustano-
_veno, ze zalujici banka ma zbozi dodati nikoli Zalovanému velkoob-
chodu, nybrz pfimo jeho komitentu, o némz se ukaze, ze byl rovnéz
velkoobchodnikem, stacilo by to upln¢ k fetézu a také k tomu, aby si
ho nejen zalovany velkoobchod, ale tak¢é Zalujici banka K. byla dobfe
védoma: nejen ze kupitel jeji byl velkoobchodnikem, nybrz on je do-
cela velkoobchodem komisionafskym, ktery podle povahy své viibec
neprodava dale na svuj ucet, a tedy take nc spotrebiteli, nybrz provo-
zuje obchod na ucet komitentd (¢l 360 obch. zak.), zafez zada pro-
visi, o kterou se tedy zbozi zdrazuje zcela zbyte¢n¢. Smlouva prisla dle
korespondence takto k mistu: Zalujici banka, uvédomujic dopisem ze
dne 23. fijna 1920 zalovanou firmu, Ze¢ jeji objednavku telegraficky pfi-
jala, zada o zpravu, kam ma zbozi dati odeslati, védela
tedy dobfe, jak uz dle stavu zalované firmy predpokladati musila, Ze
to pajde do tfetich rukou, a nemohla byti v pochybnostech, Ze i tyto
budou velkoobchodnické, vzdyt 8lo o cely vagon. Na to ji Zalovana ode-
psala listem ze dne 25. fijna 1920, zZe tedy ten vagon pevné od ni ku-
puie, aby zbozi zaslala dle priloZzen¢ disposice s po-
uzitim pfilozeného nakladniho listu, Ze se¢ zaslanim
zbozi komitentu primo z H. nesouhlasi, nebot tento ze si pfeje, aby mu
odeslano bylo z B. a podotyka dale Zalovana, zZe jako samozrejma pod-
minka se predpoklada, ze zalobkyn¢ jejim pfimym interesentim ani na-
bizeti ani prodavati nebude ani pfimo ani nepfimo. Nema tedy zalob-
kyni ani napadnouti, aby Zalovanou jako zbyte¢n¢ho ¢&lena predesla
a'pfimo s jejimi odbérateli se dorozumcla; co tedy zakon trestem stiha.
bylo pfimo za podminku stanoveno. Listem ze dne 29. fijna 1920 sd¢-
luje zalujici, Ze vagon bude expedovati dle nakladniho listu pfes Mittel-
walde. nacez v nasledujici korespondenci porad je fe¢ o tomto komi-
tentu Zalované, jez se objevuje jako »prvni slezsk¢ nakupni druZstvo
kupcu (ncbo »pro kupce«) v D.« To tedy op¢t velkokupec, ne malo-
kupec nebo spotrebitel, ale jak feCeno staci Zalovana sama. Smlouva,
jez jest fettzovym obchodem, pri¢i se shora citovanému zakonu a jest
proto dle §u 879 n. zn. ob¢. zak. nicotna -— nicotna, pravi zakon.
ne pouze neplatna. Nicotnost znamend, ze smlouva povzdy zistanc
ni¢im a ze nizadnvm zptisobem n¢éim se stati nemize. Neplatnost mize
se zhojiti na pf. uznanim, nikoli v§ak nicotnost, ncbot tak by bylo mozno
uciniti zdkaz zakona planym. Zalovana arci nicotnost nenamitala, ale
to nevadi. Jest v praxi jiz ustaleno, aspon pokud jde o smlouvy proti
vale¢nym zakazam, Ze k nicotnosti slusi prihlizeti z povinnosti
afedni, i bez namitky. Nebot tu jde o zajmy verejné, které¢ nemohou
dany byti do disposice soukromnik( vibec, a zejména ne téch, ktefi se
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proti nim prohfesili, pfestoupivSe zakonny zakaz na.ochranu jich vy-
dany — tot by ochrana ta byla v nespolehlivych rukach. Prdvni fad byl
by sam v sob¢ rozdélen, kdyby soud mél poskytovati pomocné ruky
k uplatnéni smlouvy, kterou zakon zakazuje z divodu vefejného
blaha a proto az i trestem stihd. Netfeba se tedy obirati otdzkami
obchodniho prava (&l 343, 356, 357 obch. zak.), jimiz niZsi stolice se

7

zabyvaji, otazku nicotnosti pominuvse.
Cis. 2224.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, (is.
320 sb. z. a n.).

Soukroma vyzva manzZela k navratu nenahraZuje soudni vyzvy, pie-
depsané §em 13 pism. c) rozl. zak.

»Uklady« (§ 13 pism. d) rozl. zak.) rozumi se jednani zaludné, ma-
jici za acel, zpiisobiti vaznéjSi poruchu zdravi. Nespada sem pouhé zlé
nakladani.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv {l 336/22.)

K Zzalobé manzclky bylo manzelstvi ob¢é¢ma nizSimi soudy
rozlouCeno z viny obou stran. Odvolani zalobkyné nevyhovél odvolaci
soud mimo jiné z téchto d v o dd: Na rozluku pro zlomysIné opusténi
nemohl prvni soud uznati, jezto Zalovany nebyl k navratu do spole¢né
domacnosti soudn¢ vyzvan. Soudni vyzva k navratu je vSak dle §u 13
pism. ¢) podminkou rozluky pro zlomysiné opusténi. Vyzva soukroma
nestaci. Pro uklady o zdravi rovnéz nebylo lze manzelstvi rozlouditi.
Nebylo ukladanim o zdravi, nybrz jen zlym nakladanim, kdyZz Zalovany
pfi hadce dne 1. listopadu 1920 popadl Zalobkyni za krk a ji Skrtil. Dle
Ickarského vysvéd&eni z nasledujiciho dne nebylo jiz na Zalobkyni ob-
jektivn¢ nic shledano; nepatrna odcrka na lali¢ku ucha pochéazela od
Skrabnuti nausnici.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani Zalobkyn¢ mimo  jin¢
z téchto

duvodiu:

Vytka nespravného posouzeni véci po strance pravni sméfuje proti
vyroku, Ze na rozluce maji vinu oba manzel¢ a s tim souvisi i vytka
dalsi, Ze ncbylo uznano na rozlukové duavody zlomyslného opusténi
(§ 13 pism. c) rozl. zak.) a ukladani o zdravi (§ 13 pism.
d) rozl. zak.). Ze na rozluku z diavodu zlomysin¢ho opusténi
nebylo mozno uznati, ponCvadZ tu neni zaleZitosti soudni vyzvy
manzela k navratu, vylozil soud odvolaci zcela spravn¢, zakon v §u 13
pism. ¢) klade jako podminku prava, zalovati o rozluku, dv¢ nalezitosti,
jednak zlomysiné¢ opusténi, jednak soudni vyzvu k navratu, takZe jen
tehdy, kdyz ob¢ tyto nalezitosti jsou splnény, povstava pravo o rozluku
z tohoto divodu zalovati. Zada-li pak zakon vyslovn¢ soudni vyzvu
k navratu, nemize tato soudni vyzva byti nahrazena vyzvou soukromou.
Pozadovana forma soudni vyzvy ma sviij vyznam, intervence soudu do-
dava vyzve solenniho rdzu a zvlastniho dirazu, jakych ptirozené vyzva



