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sluzby vyssi.

Bezdiivodné jest i ndmitka, Ze &innost osob zaméstnanych v ustavé
stéZujici si kongregace nesleduje zadnych amysla vydélenych, Ze tyto
osoby slibem chudoby se vzdaly veSkerého zisku ze své Cinnosti a Ze
poskytovéni zaopatfeni neni Zaddnou odménou za konané prace, nybrz
toliko nezbytnym pfedpokladem, aby ¢&lenky mohly svou charitativni
¢innost konati. Jak bylo jiZ uvedeno, jsou zidkonu podrobeni vSichni ci-
zinci, ktefi vykonavaji v tuzemsku sluzby nebo préce, jeZ pfevainé vy-
Cerpavaji jejich vydéletnou Cinnost. Za vydéle€nou ¢&innost slusi pokla-
dati s hlediska tohoto zak. kazdou &innost, kterd je vykonavana za tuce-
lem ukojeni nezbytnych potfeb Zivotnich, nebof pravé snaha opatfiti
ukojeni téchto potfeb v prvé fadé zdejSim obcaniim statnim vedla k vy-
dani tohoto zak. Otazka, zda pfi ur€ité Cinnosti, jez slouzi k ukojeni
nezbytnych potfeb Zivotnich, je sledovan je$té Glel jiny, je s hlediska
zminéného zak. o ochrané domaciho trhu prace bez pravniho vyznamu.

Kone¢né poukazuje stiZznost na to, Ze pfi bezplatné Cinnosti charita-
tivni nemiiZe byti fe€i o tom, Ze se odnima pracovni misto zdej$im ob-
¢anfim statnim, nebot v tomto oboru je pracovnic pfilis§ malo a kazda
tuzemskéd uchazeCka byvéa podle tvrzeni stiZnosti pfijata. Nez tato na-
mitka miZe padati na vahu jen pfi posouzeni otazky, zda v konkretnim
pfipad€ povoleni udéleno byti mize &i nic, je vS8ak bez pravniho vy-
znamu pro otazku, zda osoby zaméstnané v ustavé stéZujici si kongre-
gace podléhaji zak. o ochrané domdaciho trhu prace, kteraZto otazka
byla st-lkou jediné vznesena na spor.

C. 11.914,

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti: * Na-
bude-li manzelka nemovitosti svého manzela v dobrovolné drazbé, ne-
jde o aplatny pfevod mezi manZely, jenZ by ve smyslu § 4 ¢ 3 davk.
pravidel (vl. naf. ¢. 143/1922 Sb.) davce z pfiriistku hodnoty nepod-
Iéhal.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1935 &. 14.700/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6045/26, 8021/29.

Vé&c: Jan S. v Z. proti zemskému tGfadu v Praze o davku z pfirtistku
llodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost. '

Divody: Pfi dobrovolné verejné drazbé usedlosti &p... v S., pa-
tiici polovici st-li a polovici jeho manZelce, vydrazila tato 5. prosince
1927 usedlost tu za 310.500 K¢&. Platebnim rozkazem z 11. dubna 1932
byla st-li vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Odvolani zal. ufad v pofadi instanci zamitl pfipojiv tyto diivody:
»Podle § 4 & 3 davk. prav. nejsou sice pfevody mezi manzely davce
z pfir. podrobeny, avSak tento pfedpis ma na mysli zvlastni druhy ma-
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jetkovych pfevodi mezi manzely, pfibuznymi a se§vakfenymi, pfi nichz
podle vile smluvnich stran, vyplyvajici z tizkych rodinnych vztahi,
smluvena tplata ma jinou povahu neZli v pravidelnych pfipadech trhova
cena. O pfevod zaloZeny na takovéto viili pfi dobrovolné soudni drazb&
nejde, nebot pfi ni je vydrazZitelem ten, kdo nejvice poda. DraZzeni miiZe
se zuCastniti podle draZebniho fadu z 15. Cervence 1786 ¢. 565 sb. zak.
soud. kazdy, kdo ma zptisobilost véc do drazby danou drZeti, a je tedy
pouhou nadhodou, jestliZe se v konkretnim pfipadé stala vydraZitelkou
manZelka. Nelze proto pfevod dobrovolnou soudni draZbou uznati za
privilegovany pfevod podle § 4 ¢. 3 davk. prav., byt by i vydraZitelkou
byla manzelka a byt by se tento pfevod svou povahou rovnal smlouvs
mezi manzely.«

Proti tomuto rozhodnuti podana stiznost, ¢ niz nss uvaZzil:

St- ve svém odvolani do vyméru okr. Gifadu namital jeding, Ze
sporny pfevod divce neni podroben a to podle § 4 bod 3 davk. prav.
Zal Gfad — konstatovav vyslovné, Z7e jind otazka nebyla st-lem vzne-
sena na spor na zal. ufad — se v naf. rozhodnuti zabyval také jen otéz-
kou, spada-li pfevod, o ktery jde, pod ustanoveni § 4 bod 3 prav. Podle
§ 5 zdk. o ss mohl se tedy i nss zabyvati jediné touto otazkou, v pofadi
stolic spravnich vyfeSenou, kdeZto vSechny ostatni namitky a vyvody
stiznosti musil jako nepfipustné odmitnouti.

Po strance formdlni nutno pfedevsim podotknouti, Ze st-1 nemfiZe
nic ve sviij prospéch dovozovati z toho, Ze — jak ve stiZnosti vytyka
— platebni rozkaz pry uvedl jako pfedmét zdanéni trhovou smlouvu
ze 6. prosince 1927, a nikoli pfevod dobrovolnou drazbou. Nebot vy-
méfovaci ufad pres to davku st-li pfedepsal, a odvolaci stolice, roz-
hodujice k odvolani st-le o tom, je-li pfedpis po pravu, byly opravnény
zdanény pfevod samostatné posouditi po strance skutkové i pravni, ne-
Jsouce vazany pravnim nazorem vymeéfovaciho tifadu.

Ve véci samé bylo uvaziti:

Davkova pravidla rozeznavaji jednak pfevody od davky osvobozené
(§§ 2 a 3), jednak pfevody, které davce »nejsou podrobeny« (§ 4).
V pfipadech skupiny prvé pravidla davkova upoustéji viibec od zdanéni
prirGstku hodnoty budto se zfetelem na osobu poplatnika, bud'to
z ohledil vécnych. Naproti tomu v pfipadech skupiny druhé zdanéni pfi-
ristku se nepromiji, nybrz toliko se upousti od zdanéni jeho u pfileZi-
tosti tohoto pfevodu a zdanéni se odklada az do pfevodu pfistiho (§ 4
posl. odst.). Diivodem tohoto ustanoveni zfejmé jest — nikoliv, jako
v ptipadech §§ 2 a 3 snaha favorisovati pfevody, spadajici pod pfedpis
§ 4, nybrz — ftvaha, Ze pfi pfevodech posléze uvedenych vzhledem
k osobam zhCastnénym nebo vzhledem k podnétu pfevodu rozhoduji
pfi ureni zcizovaci ceny momenty subjektivni, takZe ve zcizovaci cené
nedochazi vyrazu objektivni hodnota nemovitosti, a zcizovaci cena neni
tu tedy vhodnym méfitkem pro zjisténi pfirtistku ve smyslu § 5 odst. 2
prav. 25

Z této ratio legis plyne vSak pro vyklad § 4 bod 3 prav., Ze Ize pod
tento pfedpis subsumovati jen ty pfipady, kde zcizitel nemovitost pfe-
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vadi védomé na osobu, spojenou s nim nékterym z rodinnych svazki
tam uvedenych. Toho neni vSak, prodava-li nemovitost verejnou draz-
bou. Pfi vefejné drazbé ud@luje se pfiklep draZené nemovitosti tomu
z drazitelli, ktery nejvic podal. Osoba vydrazZitele neni zciziteli pfedem
znama, zcizovaci cena tvofi se postupem draZby bez ohledu na osobu
vydraZitele a bez ingerence prodavajiciho. I kdyZ nemovitost vydraZi
nahodou nékterd osoba, spojend s prodavajicim rodinnym pomérem,
uvedenym v § 4/3, stivad se nabyvatelem nikoli se zfetelem na tento
pomeér, nybrZ zcela bez ohledu nain jenom proto, Ze jeji podani ziistalo
nejvyssim.

Nelze proto pfipad, kdy manZelka nabyla nemovitosti svého manzela
v dobrovolné verfejné drazbé, pokladati za aplatny pfevod »mezi man-
zely« ve smyslu § 4 bod 3 davk. prav. (srov. také Boh. A 6045/26,
8021/29).

C. 11.915.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: * Pre-
kluse nastala co do ocenéni hodnoty tim, Ze strana se nevyjadfila o hod-
noté ufadem ji sdélené (§ 17 odst. 3 davk. prav.), nezasahuje namitku
pravni, Ze afad nebyl opravnén stanoviti nabyvaci hodnotu &astkou
niz8i neZli byla Castka, vzata pfi poslednim rozhodném pFevodu jako
hodnota zcizovaci.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1935 &. 14.702/35.)

Veéc: Dr. Edmund P. v P. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o davku z pfiristku hodnohy nemovitosti. ’

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Smlouvou trhovou z 31. ledna 1929 zcizil st-1 pozemek
. kat... v Bratislavé. Platebnim rozkazem z 24. fijna 1931 byla st-li
vyméfena davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti na zakladé nabyvaci
hodnoty ufadem pfedpokladané per 31.043 K&, a zvySena podle § 24
davk. prav. pro zme$kani ohlaSeni ptevodu o 10%, t. j. o Castku
2.839 K& 55 hal. Odvolani, které brojilo jednak proti nabyvaci hodnoté,
jednak proti zvySeni davky, bylo v pofadu instanci posléze naf. roz-
hodnutim zamitnuto v podstaté z diivodu, Ze ufad byl opravnén vziti
za zaklad nabyvaci hodnotu Castkou 31.043 K&, ponévadZ st-l, nevy-
jadfiv se o této hodnoté tfadem mu fadné oznamené, byl podle § 17
odst. 3 prav. prekludovan, a zvySeni podle § 24 prav. je odiivodnéno
tim, Ze st-1 nepodal oznameni o pfevodu, jak nafizuje § 16 odst. 1 prav.

O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil: :

Pokud se pfedevSim tyle zvySeni davky podle § 24 davk. prav.,
namita st-l1, Ze zvySeni je pfipustno jen tehdy, byla-li strana marn¢
vyzvana piedloZiti pfiznani k davce, st-1 v8ak na vyzvu ufadu ihned
pfiznani podal. Namitce této nemohl nss pfisvéddliti, jeZto § 24 prav.



