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uznaly, ze jest pouziti druhého odstavce. Dovolatelka napada pravni
nazor odvolaciho soudu z dovolaciho ditvodu nespravného pravniho po-
souzeni véci. Dovolani jest odivodnéno. Niz§imi soudy bylo zjisténo: Ze
oba sluzebn¢ pozemky katastralni ¢islo 156 a 364 jsou zapsany ve vlozce
Cislo 1397 zemskych desk (pro Cechy), Ze na této nemovitosti jest po-
znamenano zabrani podle zaborového zdkona a pfevzeti Statnim pozem-
kovym tradem, toto pod datem podani 18. Cervna 1924, Ze obé¢ tyto par-
cely patfi ke dvoru C., velkostatku T., Ze drzitel tohoto svéfenského
velkostatku uzavfel se Statnim pozemkovym afadem 23. tinora 1924 do-
hodu o pfevzeti zemedélské pudy z tohoto velkostatku a ze podle ni
pfevzal Statni pozemkovy tfad kromé jinych pozemki i cely dvir C.
ze roku 1924 byly ony parcely pfidéleny zalobkyni do vlastnictvi a Ze
il posud nebyla vydana pfidélova listina, ze pravo vlastnické k témto
pozemkiim neni dosud vioZeno ani pro stat, ani pro nabyvatelku (Za-
lobkyni), Ze do 30 dnil od vykonu poznamky o zamyS$leném ptevzeti ni-
kdo neohlasil vécna prava a Ze Zalovana ohléasila teprve 29. prosince
1926 sluZebnost stezky na obou zminénych parcelach, a kone¢né, Ze
zalovana strana po pfipad¢ jeji pravni pfedchiidei od nepaméti az do
posledni doby pfes ony parcely chodili k ti¢elu uzivani svého domu. Oba
niz8i soudy vychazeji z pfedpokladu, 7e sluzebnost stezky ve prospéch
domku Zalované jako panujiciho statku na zminénych parcelach kata-
stralni ¢islo 156 a 364 jako statcich sluZebnych byla vydrZena. Jde o to,
zda jich pfidélem ve prospéch Zalobkyné¢ (podle piidélového zakona)
zanikla. Oba niZs§i soudy tuto otazku zodpovédely zaporné, le¢ nepra-
vem. Dohoda mezi Statnim pozemkovym afadem a drzitelem zabraného
velkostatku se tykala rozsahu pfevzeti. To uvadéji rozsudky obou niz-
Sich soud. Tim nepozbyl Statni pozemkovy ufad prava vykonati na
onom zabraném pozemkovém majetku vSechny pripravné prace, které
mely slouziti k tomu, by byl vypracovan plan pro pfejimani a pridélovani
zabran¢ho majetku (§ 1 nahr. zdkona). To pravo vykonal oznamenim ze
dne 2. Cervna 1924 a zamyslené pfevzeti bylo v zemskych deskach po-
znamenano na jeho zadost podanou 16. ¢ervna 1924 (§ 2 a 3 nahr. za-
kona). Proto pocinala timto dnem tficetidenni lhita, do které se mohla
zalovana domadhati on¢ sluzebnosti (§ 31 (1) nahr. zdkona a §§ 29 a
103 knihovniho zakona). Opomenutim toho pozbyla tohoto prava a to
nemohlo byti napraveno opozdénou ptihlaskou ze dne 29. prosince 1926.
Proto se Zalobkyn¢ domadha pravem uznani, Ze Zalované ona sluZebnost
neprislusi. o

Cis. 8408.

Ve

Je-li tu pricitatelny diivod rozvodu, nezalezi na stupni viny na ném.
Okolnost, Ze matefstvi mohlo by zlepSiti zdravotni stav manZelky, ne-
maze ji vyviniti z cizolozstvi.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv Il 822/27.)
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Zalobu manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi od stolu a loze
procesni soud prvé stolice zamitl Odvolaci soud
uznal na rozvod manzelstvi z viny obou stran.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani manzelky.

Duvody:

Samo dovolani neuplatiuje, ze pficitatelnost a tudiz zodpovédnost
zalované za cizolozZstvi, jehoZz se dopustila, jsou vylouCeny, nybrz jen,
ze jeji pfiCitatelnost byla sniZena. Jeji zodpovednost tedy trva, jenze vina
neni tak velika, jakou by byla, kdyby pfic¢itatelnost jeji trvala v plné
mite. AvSak je-li tu pficitatelny divod rozvodu, nezalezi na stupni viny,
ktery by pfiSel v fivahu leda pfi otazce vyZivacho podle dvorského de-
kretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Také omluva, ze lékari vy-
stovili nadéji, Ze matefstvi mohlo by jeji zdravotni stav zlcpsm nemize
i1 z cizolozstvi vyviniti, nebot bud mcla vymahati rozluku, kdyz tvrdi,
ze ji manzel zlomysIn¢ opustll, aneb, odhodlala-li se dosici matefstvi ci-
zoloznym pomdcrem, musila byti pfipravena na jeho pravni nasledky.

Cis. 8409,

Neni-li jinak stanoveno ani zakonem ani smlouvou o rozsudim, jest
rozhodCi soud opravnén rozhodnouti nejen ve véci, nybrz i v otazce
utrat.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv I 581/28.)

Zaloba o zruSeni rozhod&iho vyroku byla ob¢ma nizsimi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diavodi:
Odvolani neni opodstatnéno. Odvolatelka opird odvolaci navrh na zru-
Seni rozhod¢iho vyroku jen o to, Ze rozhod¢i soud, odsoudiv odvolatelku
i k ndhrad¢ utrat pravniho zastoupeni jakoz i k nahrad¢ utrat zapisova-
felky a ttrat zjednani zasedaci sing, piekrocil meze svého ukolu (tedy
§ 595 ¢is. b c. f. s.), protoze pry smlouva o rozhod¢im nema ustanoveni
0 nakladech sporu a nemluvi se tam ani o naroku na nahradu $kody.
Ani civilniho fadu soudniho, ani advokatniho tarifu nelze pry se dovola-
vati, takze rozhod¢i vyrok je bezucinny. Narok na nahradu nakladi
narok na nahradu ikody z nesplnéni smlouvy jest pfisluSenstvim naroku
hlavniho (viz na pf. § 54 druhy odstavec j. n.). Byl-li rozhod¢i soud po-
volan k tomu, by rozhodoval o naroku hlavnim, nelze tvrditi, ze pfekro-
il meze svého opravnéni, rozhodnuv i o jeho pfislusenstvi, o nakladech
rozepfte, nebyl-li tento vedlejsi narok bud vyslovné smlouvou o rozhod-
¢im vylouden anebo pro pfisludny rozhod&i soud vyslovné zakonem za-
Kazan, coz vsak nebylo ani tvrzeno. Neni-li viak zde divodu ¢&is. 5 § 595
¢. . s, nemiize soud odvolaci po vécné strance spravnost vyroku pie-
zkoumavati. Nicméné jest podotknouti, Ze neize scuhlasiti s nazorem od-



