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obec. zastupitelstvo voli se vidy na dobu ¢&tyf let, pocitajic od dne,
kdy volba obec. rady stala se pravoplatnou, jest ziejmo, Ze zakon, sta-
nové takto volebni obdobi obec. zastupitelstva a pfipinaje jeho pocatek
ke dni, kdy se volba obec. rady stala pravoplatnou, u¢inil tak proto, Ze
pravé teprve tim, Ze volba obec. rady nebyla pravni moci, mohlo nové
zvolené obec. zastupitelstvo pociti jako ustavené svoji zakonnou piisob-
nost.

Haji-li proto stiznost nazor, Ze nové zvolené obec. zastupitelstvo jest
pokladati za ustavené jiz tim, Ze se provede volba starosty, naméstkii
a obecni rady, aniZ tato volba nabyla pravni moci, jest tento nazor
mylny, a s nim pak padaji i vSechny disledky, jeZ z ného stiZnost proti
naf. rozhodnuti vyvozuje.

C. 12.292,

PojiStfovaci pravo: * Zaruka za pojistné podle § 168 zakona
o socialnim pojisténi (221/1924 Sb.) muZe byti stavebnikovi uloZena
i po zapoceti stavebnich praci.

(Nalez z 15. anora 1936 ¢&. 10.749/36.)

V éc: Okresni nem. pojistovna v Chustu proti rozh. zem. ufadu
v Uzhorodé z 31. kvétna 1933 o zaruce za pojjistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Davody: K Zadosti st-lky z 9. srpna 1932 uloZil okr. ufad v Chustu
vymérem z 5. zafi 1932 Hefmanu E. a Ignaci K., aby ve smyslu § 168
zak. & 221/24 Sb. poskytli st-Ice jistotu ve vySi 500 K& za pojistné
podnikatele stavby Josefa F. v Chustu.

Proti vyméru tomu podal odvolani Hefman E., ve kterém namital,
ze vymér byl mu doru€en 14. fijna 1932, kdyZ stavba byla jiz celkem
dokon&ena a on podnikatele vyplatil, takZe tento nema u ného jiz Zadné
pohledavky.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani vyhovéno a vymér l. stolice zruSen
jako nezdkonny s timto odiivodénim: Podle § 168 zak. & 221/24 Sb.
Ize uloZiti stavebnikovi sloZeni jistoty pfed pocletim stavebnich praci.
Na Zadost okr. nem. pojisfovny v Chustu z 9. srpna 1932 byl vymer
okr. ufadu v Chustu o sloZeni jistoty dorucen stavebnikovi dne 14. zafi
1932 v dobg, kdy jiz stavba byla téméf dokoncena.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Ze znéni diivodfi naf. rozhodnuti plyne, Ze Zal. ufad vychazi z na-
zoru, ze uloZeni jistoty stavebnikovi podle § 168 poj. zak. miiZe se stati
jediné pfed zapoetim stavby a Ze po zapoceti stavby nelze jiz jistotu
uloZiti. Aviak nazor tento nema opory ve znéni § 168 poj. zak. Paragraf
tento pravi: Ufad ud@lujici povoleni ke provedeni stavby je povinen vy-
rozuméti o Zadosti za né nemocenskou pojistovnu a uloZiti stavebnikovi,
aby pted zapoletim stavebnich praci poskytl pfiméfenou jistotu za po-
jistné, bude-li toho pojistovna v osmi dnech Zadati a prokaZe-li, Ze
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stavebni Zivnostnik, jenZ bude stavbu provadéti, zhstal dluZen pojistné
ustavu socialné pojistovacimu.

Z tohoto ustanoveni nelze dovoditi, Ze by uloZeni jistoty mohlo se
stati jediné pfed zapocetim stavby. Podminkou, aby mohla byti jistota
uloZena, jest podle § 168 poj. zak. pouze, aby pojistovna do 8 dni
od té doby, kdy byla vyrozuména o zadosti za povoleni ke provedeni
stavby, Zadala o uloZeni jistoty a prokazala, Ze stavebni Zivnostnik,
jenZ bude stavbu provadéti, zistal ji dluzen pojistné.

V daném pripadé podle vyméru okr. Gfadu v Chustu z 5. zafi 1932,
jimz uloZeno bylo sloZeni jistoty, dluzil podnikatel Josef F. v Chustu,
ktery provadél stavbu Hefmanu E. a Ignaci K., st-lce pejistné; v odii-
vodnéni tohoto vyméru jest uvedeno, Ze st-lka v€as pozadala o sloZeni
jistoty podle § 168 poj. zdk. Proti témto zji$ténim Hefman E. ve svém
odvolani nemél namitek, jsou tudiZ nesporna. Ale pak splnény byly
podminky § 168 poj. zak., sloZeni jistoty bylo uloZzeno pravem, a je
nerozhodno, kdy vymér napadeny odvolanim byl Hefmanu E. doruen
a zda se stalo tak v dobé&, kdy byla stavba jiz téméf dokenéena. Z toho
divodu nebylo tfeba, aby nss zabyval se namitkou vadnosti Fizeni
v pfedu uvedenou.

C. 12.293.

Justi¢ni sprava: * Neni nezikonné, jestlize dfad justi¢ni
spravy stalého tlumocnika soudniho zbavil této funkce z diivodu nedo-
stateCné znalosti jazykové a nespolehlivého pofizovani prekladu.

(Nalez ze 17. unora 1936 ¢. 3646/34.)

Prejudikatura: Boh. A 7814/29.

Véc: Rudolf C. v Praze proti rozh. min. spravedlnosti z 9. srpna
1933 o odnéti tlumoc&nického opravnéni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Vynosem vrchniho soudu v Praze z 30. prosince 1927
ustanoven byl Rudolf C. stilym pfiseZnym tlumo¢nikem jazyka srbo-
chorvatského pro pfeklady do &eStiny, néméiny a naopak, a to na za-
kladé vysvédCeni o zkouSce vvkonané 20. fijna 1927 na filosofické fa-
kulté némecké university v Praze. Vynosem vrchniho soudu v Praze
z 3. srpna 1932 byla jeho piisobnost jako stalého tlumo&nika fe&i srbo-
chorvatské rozsifena také na fe¢ némeckou pro pfeklady do &eStiny
a naopak.

Presidium vrchniho soudu bylo upozornéno na to, Ze Rudoli C.
pravdépodobné neni jazyka srbochorvatského dostate¢né znaly, jelikoZ
pofidil pro krajsky soud obchodni v Praze ve sporu Ck Il 230/30 pie-
klad svédeckych vypovédi z jazyka srbochorvatského s tolika zavadami,
ze bylo nutno dati tento pfeklad pfezkoumati jinym tlumo&nikem. Pfi
prezkouméni se zjistilo, Ze pfeklad byl pofizen ledabyle a Ze v nékterych
Castech neodpovidal ani znéni ani smyslu originalu; nékteré véty byly
preloZeny tak, Ze viibec nemély smyslu.
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