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ckého Cisténi odpadnich vod za pokusné, jeZ nelze beze vSech vyhrad
povoliti. Mél tedy tifad ve vysledcich Setfeni dostate¢nou oporu pro
vyhradu, za které projekt schvalil.

Ve stiznostech se dale vytyka, Ze rozhodnuti dfedni si navzajem
odporuji, Ze jsou sou¢asné neproveditelna a pfi¢i se duchu zakona vod-
niho. Ani v tomto sméru nebylo lze stiznosti pfisvéd¢iti. Neproveditel-
nost uifednich pfikazit nebyla zavinéna vystrahami a zdkazy, jimiZ -
fady snaZily se zneCistovani vefejného vodotoku c&eliti, nybrZ jen fakti-
ckym chovanim st-lky samé, kteraz o své ujmé vpustila odpadni vody,
kdyz ji bylo vypousténi jich do ficky B. zakazano, do nehotovych bio-
logickych rybni¢kfi, coz ji ufadem vodopravnim nikdy nafizeno nebylo.
NemiZe tedy st-lka diivodné vytykati, Ze ufedni rozkazy a zdkazy si na-
vzajem odporuji a uzivani nového zafizeni znemoZnily.

Druhd Cast naf. rozhodnuti ze 14. Cervence 1923 obsahuje zasadni
rozkaz, aby st-lka feCi§té¢ vlastnim nakladem vydistila. Proti tomu na-
mita stlznost Ze druha i tfeti stolice rozhodovala o véci, jez nebyla
pfedmétem rozhodovéani v mstanc1 prvé, a Ze tedy stolice vys§1 rozho-
dovaly per saltum.

Namitku tuto musil soud uznati ditvodnou. Nebot osp ve svém nal.
z 18. fijna 1922 toliko konstatovala, Ze se st-lka pro tentokrate zava-
zala vyCistiti feCiSt€ od cukrovaru k L. aZ po k-ckou hrdz. O otazce
pravni povinnosti st-lky v pfi¢iné vy€isténi feCi§t€¢ nebylo tedy
prvou stolici vydéno tfedni rozhodnuti pravni moci schopné. Nicméné
jak druhd tak tfeti stolice otazkou touto judikatné se zabyvala. Dle
§§ 75 a 76 v. z. je v8ak pfislusnou k rozhodovéni o véci této v prvé
stolici 0sp, kdezZto zsp a min. zeméd. jsou prnslusny rozhodovati toliko
v fizeni opravném jako vy3§i stolice spravni, zal. ufad tedy teprve ve
stolici tfeti a nikoli ve stolici druhé (§ 97 v. z.).

Tato ustanoveni zak. byla naf. rozhodnutim porusena i musilo proto
rozhodnuti toto v fe€ené &asti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

€. 4050.

Zivnostneké pravo: * Koncesi k provozovani Zivnosti vy-
jmenovanych v § 57, odst. 2. Zivn. fadu nelze podle tohoto ustzmoveni
odniti v dobé, kdy koncesxonéf opét koncesi provozuje.

(Nélez ze dne 23. fijna 1924 ¢&. 18.036).

V éc: Vladimir K. v M. (adv. Dr. Sedla¢ek z Prahy) proti minister-
stvu obchodu o odnéti koncese hostinské.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Vymérem -osp-é v K. z 12. zafi 1921 byla st-li na za-
kladé § 57 z. f. odnata koncese k provozovéni Zivnosti hostinské a vy-
tepnické, udélend mu vymérem z 19. ledna 1898 se stanovistém v domé
¢p. v M., ponévadz koncesi od polatku roku 1917 neprovozoval a druha
v obci provozovana koncese mistnim pomériim vyhovuje. Zsp v Praze
rozhodnutim z 5. listopadu 1921 zruSila tento vymér z moci ufedni, po-
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névadZ st-li nebyla v fizeni poskytnuta pfilezitost, aby k véci zaujal
stanovisko.

- Osp po té st-le vyslechla a vymérem z 15. prosince 1921 koncesi mu
z téchze diivodii znovu odfiala.

Rozhodnutim zsp-é z 12. srpna 1922 nebylo vyhovéno odvolani
st-lovu, protoZe Zivnost hostinskou a vy&epnickou, jak tfednim' Setfe-
nim, vypovédi ditvéry hodnych svédkit a doznanim st-lovym jest zjisté-
no, po dobu vice nez 6 mésicii neprovozoval, a jsou tu tedy pfedpo-
klady pro odnéti Zivn. opravnéni dle ustanoveni 2. odst. § 57 Z. T.

Naf. rozhodnutim z 12. dnora 1923 nevyhovélo Zal. min. odvoléni
st-lovu z rozhodnuti druhé instance z diivodii rozhodnuti v odpor vza-
tého, jakoZ i proto, Ze dodate¢nym Setfenim bylo zjiSténo, Ze st-1 »svoji
koncesi pfi dobré vili provozovati mohl, jak dokazuje okolnost, Ze
v okrese z diivodi uvedenych Zadny koncesiondf nebyl nucen provoz
své zivnosti zastaviti.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Ze spravnich spisti jest patrno, Ze vymé&r prvé instance, kterym bylo
po prvé vysloveno, Ze st-li se koncese odejima, byl mu doruen dne 4.
fijna 1921. V této dobé& vsak st-l1 jiz opét koncesi dale provozoval.

Naskytuje se otazka, zda za tohoto stavu véci byl Zivn. fad oprav-
nén koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vy€epnické odejmouti.

Dle 2. odst. § 57 Z. . mliZze koncese k provezovani urlitych tam
taxativné vypo&tenych Zivnosti — a mezi né patii také Zivnost hostin-
skd a vyCepnickd — byti odiiata tehdy, kdyZ jeji provozovani se po
dobu 6 mésicti pferusi. Pfedpis tento jest obsaZen ve hlavé IV. Zivn.
fadu, obsahujici dle nadpisu normy »o rozsahu a vykonu prav Zivno-
stenskych«. Z tohoto zafazeni a ovSem i ze samého znéni uvedeného
pfedpisu jest zfejmo, Ze norma tato neni normou ftrestni; trestni normy
Zivn. fadu obsazZeny jsou v hlavé VIIIL.

Motivem ustanoveni § 57, odst. 2 jest zejména snaha, aby provoz
v tomto predpisu vyjmenovanych koncesovanych Zivnosti, jenz v dii-
sledku povahy Zivnosti téch dotyka se také zajma vefejnych, nebyl libo-
volné, event. na tjmu skutené potieby preruSovan, resp. aby tifady
Zivn. mohly v kazdé dobé posouditi, zdali a jakou mérou jest o tu kterou
potiebu obyvatelstva postarano, a mély tak bezpe&ny podklad pro roz-
hodnuti a opatfeni v mezich kompetence Zivn. fadem jim pfiznané vy-
davana, nejsouce vazany zfetelem na koncese po pravu snad trvajici,
ale ve skutefnosti neprovozované.

. JestliZze v8ak v dobg, kdy ufad pfikro¢il k odnéti koncese, st-1 kon-
cesi opét provozoval, nebylo jiZz pfedpokladu, na néjZ je pouziti oprav- |
néni piedpisem 2. odst. § 57 ufadiim Zvn. propiijéeného vazano. Ne- |
pouzil-li ufad Zivn. opravnéni toho tehdy, dokud st-1 koncesi neprovo-
zoval, nemohl tak jiZz uinti po té, kdy provoz byl znovu zahajen. Okol-
nost, Ze ufadem Zivn. byla zatim jinému udélena koncese hostinska a
vy&ep. v téZe obci, Ze tato druha Zivnost podle nazoru ufadu tplné vy-
hovuje mistnim pomértim, a Ze koncese st-lovy neni tfeba, nemiiZe od-
ndti koncese st-li na zakladé pfedpisu 2. odst. § 57 Z. f. odiivodniti,
neni-li pfedpoklad v tomto pfedpisu vytéeny jiz dan.

Jest tedy naf. rozhodnuti v rozporu se zdk. a bylo je zruSiti dle § 7 |
zak o ss.




