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prave jest udalost, ktera, odchylujic se od formalné obvykI¢ho zpusobu
dopravy, je sama o sob¢ zplsobilou ¢lovéka zraniti neb usmrtiti,
a ktera udala se mimo jeho osobu. Zplsobeno-li zrantni neb
usmrceni ¢loveéka, jde jiz o nasledek a o otazku pric¢innc¢ sou-
vislosti nasledku s pfihodou Odvolaci soud zjistil ve pfi-
¢iné piihody, ze zalobce zistal stati pfi jizdé na pom¢rné uzkych schid-
kach vedoucich ku ploS§ing, tedy na mist¢ jiz povahou svou jeSt¢ nebez-
pecncjsim, nez jest sama ploSina, ze vagon i jeho plo§ina, na jejiz schid-
kach stal zalobce, byly pln¢, takze cestujici az i na ploSin¢ stali. a Ze
nasledkem toho nemohl zalobce ani do vagonu, ani na ploSinu vstoupiti
a ze. pak pfi otfesu pohybujiciho sc vagonu pfes vyhybku s ploSiny
(jeji schadka) vypadl a pfi padu s vySe pohybujiciho se vagonu v pod-
staté narazeni na tcle a tim bolest — tedy t¢lesné poskozeni — utrpcl.
Sluselo proto uvaziti, zdali »uraz«, ktery zalobce utrpél, je.v pficinné
souvislosti s néjakou prfihodou v doprave, nebot k tomu, aby rueni
stihlo drdhu, nestaci, aby uraz prfihodil se na draze, nybrz bylo na
zalobci, aby dokazal, ze uraz nastal pfihodou v dopravé. Podle zjisténi
odvolaciho soudu nelze uznati, ze uraz, zZalobci se pfihodivsi, byl v pri-
¢inn¢ souvislosti s nc¢jakou prihodou v dopravé. Dle §u 1297 obé&. zak.
predpoklada se o kazdém, kdo neni zbaven rozumu, zZe je schopen ta-
koveho stupné obezietnosti, jaky jest adélem i obyCejnym schopnostem,
a takovou miru schopnosti pfedpokladal odvolaci soud, odvodiiv to
fadnc, i u Zalobce. Podle zjisteni odvolaciho soudu musil Zalobce vediti,
ze postaveni, kter¢ zaujal na schudkach jedouciho vagonu, jest nebez-
pecné, on také vedel, Ze vlak musi pfi vyjezdu ze stanice prejizdcti vy-
hybky, zejména i osudnou vyhybku pfed mostem, pfi CemZz ku
trhnuti musilo dojiti, a tak¢ doslo. Dle §u 20 zel. dopr. T.
cestujici ma jen tehdy narok na prepravu, muze-li mu byti poukazano
misto v on¢ tfid¢ vozové, pro kterou plati jeho jizdenka. Jsou-li vSechna
mista v této trid¢ obsazena, muze se vzdati jizdy a pozadovati vraceni
jizdného. Kdyz podle zjisténi ‘odvolaciho soudu byl vagon, do n¢hoZ
zalobce nastoupil, upln¢ obsazen, nemél do nc¢ho Zalobce vstupovati,
nybrz m¢l si vyhledati k jizd¢ vagon nepfeplnény, a nebylo-li takovcho,
mc¢l od jizdy upustiti. NeuCinil-li tak a volil-li pro jizdu takové misto,
o némz musil uz podle oby€ejn¢ho rozumu veédeti, ze jizda na ném je
zivotu nebezpedna, sluSi uznati, Ze si zrancni, ze kterého Zaluje o na-
hradu §kody, zpasobil vlastnim zavinénim. Odvolaci soud spravné¢ po-
znamenava, ze zalobce nemuze omlouvati okolnost, Ze tehdy neslySel
priavodci volati, aby cestujici 8li dovnitf vozu, pon¢vadz bylo jeho vlastni
povinnosti, by se staral o svou bezpecnost, aby se schudki sestoupil
a pocCkal na pfisti vlak. Ostatn¢ by mu volani to, aby dovniti vstoupil,
nic nepomohlo, kdyz sam tvrdi a je tak¢ zjiSténo, Ze vagon byl pieplncn
a 7¢ dovnitf proto nebylo Ize vstoupiti.

Cis. 2465.

Zavazal-li se najemce smirem uzavienym za platnosti zakona ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., vykliditi byt v dobé, kdy zakon ten
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jiz nemél platiti (fijen 1922), dluzno spatiovati v napotomnim vydani
zakona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. okolnost, exekuéni
titul rusici (§ 35 ex. t.).

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 470/23.)

Soudnim smirem ze dne 17. listopadu 1920 zavazal se zalobce vy-
kliditi hostinec ku dni 31. Fijna 1922. Proti exekuci na vyklizeni na-
stoupil vyklizovany Zalobou dle §u 35 ex. f.,, jeZz byla obéma niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto du-
vodli: Ze by smir ze dne 17. listopadu 1920 odporoval §u 7 zakona ze
dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., nelze rovnéz seznati. Timto
pfedpisem chranén byti ma najemce proti obchazeni zakona, jez by
nastati mohlo soukromymi umluvami z podnltu pronajimatele na jeho
Skodu uzaviranymi, avSak nezakazuje ustanoveni to straném, uzavfiti
soudni smir, jenz nahrazuje toliko soudni vyrok po provedeném fizeni
vysloveny a v pfipadech ncjcastéjSich vysledku fizeni také odpovida.
Odvolatel pfi tom vSem vSak pfehlizi, Ze tato Zaloba je zZalobou dle
§u 35 ex. f., pri niz jednak zalobce vSechny namitky proti naroku jiZ
v zalob¢ uvésti musi a k pozdc¢jSim namitkam teprve za fizeni pred-
nesenym hledéno byti nemtze, jednak Ze opirati se mize zaloba toliko
o skute¢nosti, jeZ nastaly po vzniku exekuéniho titulu. Namitky povahy
procesni nemohou vSak byti uplatiiovany viibec, bez ohledu na to. zda
tykaji se predchoziho procesniho fizeni, tfebas Ze toto je zmateCnym,
¢i zda tykaji se formy, obsahu a vykladu exckucniho titulu, nebot ne-
smeéfuji proti naroku, nybrz proti existenci titulu exekucniho (srovn.
Neumann 1910 str. 141 a 144). Takovych skuteénosti, jez by uplatio-
vany byti mohly, zalobce vSak viibec neuvedl a vydani nového zakona
k ochran¢ najemct v tivahu brano byti nemtzZe, jednak s ohledem na to,
co o povaze smiru jiz shora vylozeno, jednak v uvaze, Ze ustanoveni
§u 2 (3) novcho zdkona, jehoz se odvolatel dovolava, bylo v témi
znéni jiz v zakone dfivéjSim, platném v dobC¢ uzavieni smiru.

Nejvys§s§i soud uznal dle zaloby.
Diavody:

Soudnim smirem ze dne 17. listopadu 1920 ujednaly strany, Ze Za-
lobce ostane v najmu hostince za podminek ¢aste¢né zménénych az do
31. fijna 1922 a Ze v tento den bude povinen hostinec odevzdat. Soudni
smir byl uzavien za platnosti zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sh. z. a n. o ochran¢ najemnika, ktery m¢l platiti jen do 31. prosince
1921. Ackoliv obsah smiru do jist¢ miry odporoval predpisim §§ 2 a 7
tohoto zdkona, byl by se¢ smir pfece stal vykonatelnym dne 31. Fijna
1922, kdyby ochrana najemnik podle onoho zdkona byla skute¢né dne
31. prosince 1921 pominula, nebot predpis §u 2 (3) zakona byl vy-
slovn¢ omezen jen na dobu platnosti tohoto zakona. Vyjimecné a smluv-
ni pravo stran za acelem ochrany najemniki omezujici predpisy onoho
zakona byly vSak novym zidkonem o ochran¢ najemnikit ze dne 27. dubna
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1922, ¢is. 130 sb. z. a n., rozSifeny az do 30. dubna 1923, a zalobce
v namitkach proti exckuci na zaklade feCen¢ho soudniho smiru ze dne
17. listopadu 1920 namita pravem, ze timto novym zdkonem narok za-
lovantho na vyklizeni hostince ke dni 31. fijna 1922 pominul. Podle
§u 2 noveho i star¢ho zdkona zanikaji najemni poméry, které dle smlou-
vy mely pominouti v urcity den, proti vili najemce jen tehdy v tento
urCity den, kdyz pronajimatel da najemci k tomuto dni vypovtd a soud
ji schvali dle §u 1 zakona. Vyjimku stanovi zdkon jen u najmua, netrva-
jicich fakticky vice nez tfi mésice. Na tom, vznikl-li najemni pomdcr
novou smlouvou ¢i prodlouzenim staré smlouvy, a kdy najemni smlouva
byla uzavfena, nezalezi. Zakon sice rozeznava mezi smlouvami uzavie-
nymi pred 3. kvétnem 1920 a po tomto dni a ustrojuje riizn¢ jejich
pravai povahu, ale u obou chrani najemniky, ktefi chtc¢ji v ndjmu po-
kracovat, tim zpusobem, Ze ¢ini zanik najemniho pomcru odvislym od
zvlastni vypovedi a soudniho svoleni. U onéch to zakon nafizuje vy-
slovn¢, u téchto nepfimo pfrikazem, Ze se maji pokladati za uzavien¢
na neurCitou dobu se zdkonnou neb v misté obvyklou vypovédni lhitou.
Podle §u 7 obou zakonu jsou predpisy §§ 1 az 6 povahy donucovaci
a ucinnost jejich nemuze byti vylou¢ena umluvou stran. I kdyz soudnini
smirem ze dne 17. listopadu 1920 byla ujednana povinnost Zalobce, vy-
kliditi najaty hostinec ke dni 31. fijna 1922 bez dalsi vypovcédi, a kdyz
vykonatelnost této povinnosti nemcla byti odvislou od soudniho svoleni
kK vypovedi, musi zalovanda strana nyni podle predpisu §u 2 no-
vého zakona o ochran¢ ndjemnik najemni smlouvu vypovZdeti se svo-
lenim soudu dle §u 1 zakona. Jelikoz tak neuCinila, jsou namitky Za-
lobcovy proti zahdjen¢ exekuci opravnény a bylo jim vyhoveti. Tomu
nevadi, Ze vyklizeni ke dni 31. fijna 1922 bylo umluveno soudnim smi-
rem. Soudni smir nepfestava tim, z¢ byl uzavien pfed soudem a Ze
jest vykonatelnym, byti smlouvou, jeho platnost a a¢innost fidi se tymiz
pravidly, ktera plati 1 pro smlouvy jin¢. V tomto pfipad¢ rozhoduje
obsah soudniho smiru, kterym se upravuji najemni pomcry mezi stra-
nami, a kdyz donucovacimi predpisy zakona o ochran¢ najemniku byly
umluvy stran o trvani najemniho pomcru ve prospéch najemnik zmé-
ncny. jsou dotCeny témito predpisy i umluvy stran v soudnich smirech
a naroky z nich vyplyvajici. Nelze souhlasiti s nizSimi stolicemi ani
v tom, ze by vydani nového zakona o ochran¢ najemnik nebylo mozno
pokladati za takovou skute¢nost, zrusujici nebo stavici vymahany na-
rok, jaka dle §u 35 ex. f. jest podminkou oposi¢ni zaloby. Zalobce mohl
sice pfednésti sve namitky take rekursem, poncévadz se opiraji jen o za-
konn¢ predpisy, ale znéni §u 35 ex. f. neni na prekazku, by jich ne-
mohl uplatnovati i zalobou. Tento zakonny pfedpis ncrozeznava, zda
byl narok vymahajiciho vcritele zruSen ¢i staven pravnim jednianim
stran ¢i okolnostmi od jich vule ncodvislymi, a neni divodu, pro¢ by
se vydani pozdc¢jSiho zdkona za takovou skutecnost nemohlo pokladati.
Namitky zalobcovy nejsou povahy procesni, nebot netykaji se existence.
platnosti a vykladu exeku¢niho titulu. Nechavajice exekulni titul stra-
nou, tvrdi, ze narok vymahajiciho vcritele po vzniku exckuéniho titulu
uhasl. Jsou tedy povahy hmotné a vyhovuji apIn¢ piedpisu §u 35 ex. f.



