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vsunul do obou zakondi dfivéjSich nové ustanoveni jako § 1 pism. b)
a ¢l. II. zménil jejich § 2, ale to obé se &l. VI viibec netyka, tento zistal
nedotfen a proto plati dile. Ze &l. IV. zik. is. 204/24 cituje &L IV.
a VII. zék. ¢is. 213/22, ma, svou zvlastni pficinu, nebot tyto jednaji

o pachtu jiz obnoveném, pachtu, jehoZ prodlouZeni jiz povoleno, kdeZto
zde ]de a celému zakonu &is. 204/24 Slo teprv o povoleni obnovy A ko-
ne¢né, i kdyby se za to mélo, Ze &l. VI. mél byti citovan také, je to vidy
jen nedopatremm redak®nim, které musi vykladem byti napraveno,
nebot neni moZno, by zdkonodarce zasadu ¢&l. VI, leZici tak hluboko
v povaze a pfirozenosti véci, byl opustil, nemaje proto nizadnych dil-
vodu, naopak vSecky diivody, by ji podrZel. K ¢&l. VI. dluZzno proto hle-
déti, a bylo proto, jezto podminky jeho nebyly vy3etfeny, jsou-li totiz
novi pachtyfi drobnymi, nemajicimi vice neZ po 8 ha a sami hospo-
dafici — tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4936.

Zalobu, jiz pod rouSkou Zaloby podle §u 35 ex. f. snazi se dluZnik
proti exeku¢nimu soudnimu titulu a exekuci uplatiiovati okolnosti, jez
zde byly jiz pfed vznikem exekuéniho titulu, dluzno k namitce Zalova-
ného odmitnouti pro zavadu véci pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 343/25.)

K néamitce véci pravoplatné rozsouzené soud prvé stolice
Zalobu zamitl, rekursni soud namitku zamitl.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, Ze
se Zaloba odmita.

Diavody:

Dovolaci soud nemlze sdileti pravni ndzor rekursniho soudu, Ze
nadmitka pravoplatné rozsouzené véci neni dilvodna. Rekursni soud sice
pravem uznava, Ze prva podminka, totoZnost stran jest splné€na, ale
mini, Ze splnéna neni druha podminka namitky, totoZnost Zalobniho na-
roku v obou rozeptich. To usuzuje z toho, Ze platebnim rozkazem ze
dne 8. prosince 1924 U 225/24 byli nynéj§i Zalobci a tehda Zalovani
odsouzeni ku zaplaceni 400 K& s pfisluSenstvim nynéjSi Zalované, teh-
dej8i Zalobkyni, kdeZto v této rozepfi cili Zalobni navrh k tomu, by pla-
tebni rozkaz U 225/24 a v disledku toho také podle tohoto platebniho
rozkazu proti nim vedenad exekuce byly prohlaSeny bezulinnymi a exe-
kuce byla zruSena, pro€ez mini rekursni soud, Ze Zalobni naroky nejsou
totoZny, Ze v prvém ptipadé (U 225/24) jde o penéZni plnéni, kdeZto
v této rozepii o Zalobu podle §§ 35 nebo 36 ex. f. Le¢ pfi zkoumani
totoZnosti obou spornych véci nemfiZe pfichazeti v tivahu pouze forma,
do které jest uplatnény narok zahalen, nybrZ musi byti uvéZeno, jaka
je skuteCnd pravni podstata novou Zalobou uplatnéného narokw. To-
toZnou jest v&c, kdyZz pravni pomér, o némZ bylo pravoplatné rozhod-
nuto, svym obsahem a diivodem svého vzniku jest totoZny s pravnimi
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poméry znovu uplatnénymi. Ze by mohla tato Zaloba byti také Zalobou
podle §u 36 ex. f., jak pfipousti rekursni soud, nelze ov8em uznati, ale
neni pochybnosti, Ze je minéna a také upravena jako Zaloba podle §u 35
ex. fadu. To v3ak pouze na venek, ve skuteCnosti neni Zalobou podle
§u 35 ex. f., ponévadz ta pfedpoklada uplatiovani skute€nosti, nastav-
Sich teprve po vzniku exekuniho titulu, poloZeného za zaklad exekué-
nimu fizeni proti kterému mifi Zaloba a jehoZ zruSeni zamysli dociliti
podle §u 35 posledniho odstavce exeku¢niho fadu. Zalujici strana tvrdila
jako skuteCnosti, exeku¢ni titul zruujici, Ze exekudné vyndhanou po-
hledavku zaplatila jiZz pfed podarim upominaci Zaloby, tedy to jsou
skute¢nosti, které mohla, kdyby byla podala proti platebnimu pfikazu
odpor, uplatniti ve sporném fizeni o upominaci Zalob¢ & j. U 225/24.
Z toho vyplyva, Ze jeji Zaloba neni Zalobou podle §u 35 ex. f., nybri
Zalobou k tomu &elu, by byl exekuéni titul zruSen pro skute&nosti, jeZ
opcmenula uplatniti v pfedchozim sporném fizeni, z &ehoZ vyplyva, Ze
jde o totoZnost spornych véci, coZ Zalujici strana sama projevila pfi-
padné ve svém rekursu do usneseni prvé stolice, kdyZ pravila, Ze, kdyz
je v wwmto ‘pfipadé vylou€eno navraceni v pfedeSly stav, kdyZ je vy-
lou¢ena Zaloba o zmatednost a o obnovu, nezbyva, nez, aby se udan-
livy dluznik branil proti udanlivé pohledidvce Zalcbou o bezilinnost
exekulniho titulu. Jina jest otazka, zdali, kdyZ se tato Zaloba neukazala
byti Zalobou podle §u 35 ex. f., ponévadZ neuplatiiovala skute€nosti,
nastav3ich teprve po vzniku exeku¢niho titulu, neméla byti zamitnuta
jako nepfipustnd, tedy zdali nemélo byti rozhodnuto v&cné. Otazku tuto
dluZno zodpovédéti zaporné, ponévadZ namitka rozsouzené rozepie byla
nejen vznesena, nybrZ nelze ani pochybovati o jeji opodstatnénosti, ale
pak jeji jsoucnost nutné musila zabraniti vécnému vyftizeni Zalobniho
nivrhu. Dovolaci rekurs je tedy diivodnym, proto mu bylo vyhovéti
a zménou r ekursniho obnoviti spravné a zakonité usneseni prvého
soudu, oviem s opravou, Ze se Zaloba se Zalobnim navrhem odmita
(misto zamitd).
Cis. 4937.

Vyzmam dohody, jiZ se prodatel zavazal, Ze ujednané kupni ceny
bude di¢tovati tak, jak je v dob€ dodani bude uctovati konkurence.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 290/25.)

Pfi objednavce pleteného zboZi bylo umluveno, Ze Zalujici (prodatel)
poskytne Zalovanému (kupiteli) takovou slevu, Ze se skuteCné ceny
v dobé dodavek budou srovnavati s cenami konkurence prodatelovy.
Zalovany zaplatil Zalobci 80% kupni ceny, zadriev si 20% jakoZto
slevu. Zalobce, tvrdé, Ze sleva &ini jen 10% kupni ceny, doméhal se na
Zalovaném nedoplatku 10% kupni ceny. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy38im soudem z técato

divodi:

Po strance pravni napada dovolatel vyklad umluvy o kupni ceng,
kterou mu Zalobce povolil dle cen konkurence, snaie se dovoditi, Ze



