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i obec toto omezeni respektovati. Takové omezeni autonomie obce co
do vybéru obecnich zaméstrancii a upravy jich sluzebnich poméri je
normovano pravé i v zakoné &. 462/1919 Sb. Rovnéz nelze pfisvédciti
stiZnostem, Ze pfedpis o trojnadsobném zapoctu legionaiské sluzby ma
povahu toliko normy dispositivni v tom smyslu, Ze pfiznani tohoto za-
po¢tu neni povinné. Ze slov pouZitych jak v § 1 odst. 2 zakona &. 462/
1919 Sb. »pocita se«, tak i v ¢l. 4 vlad. naf. & 151/1920 Sb. »budiz«
postupovano obdobné podle zidsad uvedenych v €. 1—3, jmenovité se
zietelem k pfipoltenym valenym letim, je patrno, Ze nejde o pfedpis
dispositivni, nybrZ o normu povahy imperativni.

Déle uvadéji stiznosti, Ze obecnim straznikim Josefu P. i Josefu V.
bylo propocitani sluzebni doby provedeno usnesenim obecniho zastupi-
telstva ze 4. ¢ervna 1927, z néhoZ bylo patrno, kterad sluzba a v jakeém
rozsahu je jmenovanym straznikiim zapoc¢itana pro platovy postup a pro
vysluzbu. Zadny z obou straznikii nevzal toto usneseni v odpor ani ne-
uplatnil narok na jiny zapocet sluzebni doby a nemohou proto po na-
zoru stéZujici si obce teprve dodate¢né uplatiovati narok na zapocet
sluZzebni doby v Sir§im rozsahu nez se stalo cit. usnesenim obecniho
zastupitelstva. StiZnosti vytykaji, Ze Zal. ifad k namitce stejného ob-
sahu, uplatnéné v odvolanich obce z vyméra okr. ifadu v Hlohovci,
nezatijal v naf. rozhodnutich Zadného stanoviska, a shledavaji po této
strance naf. rozhodnuti netplnymi. Této namitce bylo prisvédciti, nebof
ze spravnich spisii je patrno, Ze v odvolanich stéZujici si obce, vyfize-
nych naf. rozhodnutimi, bylo poukazovano na to, Ze zapocteni sluZebni
doby u jmenovanych obecnich policejnich straznikii bylo dekretdlné
provedeno a Ze proti takto provedenému zapoctu tito straznici odvolani
nepodali. Na tuto namitku nedal Zal. afad v naf. rozhodnutich zadné od-
povédi. Tim, ze Zal. ifad v naf. rozhodnutich dovodil, Ze obecni straz-
nici Josef P. a Josef V. maji ze zakona &. 462/1619 Sb. pravni narok na
trojnasobné zapocitani legionafské sluzby do sluZebni doby u stéZujici
si obce, neztratila je§té cit. rekursni namitka pravni zavaznosti, jak ma
zato Zal. ifad v odvodnim spisu, nebot i pravni narok poskytnuty pravni
normou mfiZe za okolnosti zaniknouti bud® positivni disposici opravné-
ného nebo jeho opominutim procesnich tkonii k uplatnéni a obhéjeni
pravniho naroku. Nezbylo proto, nez pro tuto netplnost, kterd ztizila
stéZujici si obci obranu jejich prav, zruSiti na¥. rozhodnuti podle § 6
zakona o ss, aniz oviem bylo moZno pfihliZeti k vyvodiim, kterymi Zal.
ufad teprve v odvodnim spisu zaujima stanovisko k fe€ené obrané sté-
Zujici si obce.

C. 12.767.

Skolstvi: * Ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 251/1922 Sb. o sluzeb-
nich pomérech ulitelstva vefejnych 8kol narodnich nezavazuje samo-
statny Skolni okres (§ 22 Ces. zdkona o dozoru ke Skolam ¢&. 17/1873
z. z.), aby pfi apravé odmén za prespocetné hodiny, ktera jde co do
vy ti e odmén nad zakonnou miru, upravil soutasné stejné i odmeény za
cestné.

J (Nalez z 8. inora 1937 ¢&. 10.786/37.)
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V € c¢: Ludvik F. v Praze proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty v Praze
z 14. prosince 1933 o odméné za pfespocCetné hodiny.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Méstskd rada hlav. mésta Prahy se 13. Cervna 1930
usnesla, aby z pfislusné rozpoltové polozky byly vyplaceny za prveé
pololeti $kolniho roku 1929/30 odmény za pfespocetné hodiny na ob-
¢anskych $kolach, c¢itajic v to i IV. ro¢niky, po 300 K& pro ucitelky
zenskych ruénich praci, po 400 K& pro ostatni ucitelstvo, resp. po 100
K¢ za hodiny vzniklé zapoltenim cest, avSak bez rozliSovani pfedméti
naukovych a nenaukovych s podminkou, Ze vyuCovani pfedmétim vy-
zadujici zvlastni kvalifikace bude honorovano az do povinného maximal-
niho tivazku sazbami dosavadnimi (K& 120, resp. 100 ro¢né), a s do-
datkem, Ze eventualni diference mezi. odménami podle této provisorni
tipravy, ktera je dobrovolna a pro budoucnost nezavazna, a mezi odmeé-
nami podle dosavadnich pravidel budou jednotlivciim na jejich pfihlaSky
nahrazeny.

Pfipisem z 25. ledna 1933 Zadalo feditelstvi obecné a méstanské
div¢i Skoly v Praze VII. U Studanky za poukaz platu za pfespocetné ho-
diny v L. pololeti Skolniho roku 1932/33 pro st-le jakozto ucitele Cesko-
slovenského nabozZenstvi, podavajic sou¢asn¢ méstskému vyboru Skol.
v Praze zpravu, Ze st-l1 vyuCoval na obecnych a mésfanskych Skolach
U Studanky celkem 20 hodin tydné a na Skolach méstanskych na Ma-
ninach celkem 4 hodiny tydné a vykonal do §kol posléze zminénych dvé
cesty tydné, coz pfi vzdalenosti 2.7 km Cini dohromady (tam a zpét) 10.8
km ¢ili 3 hodiny, takZe vykazuje celkem 27 hodin tydné, z toho 3 hodiny
tydné prespocetné.

Méstsky Skolni vybor poukazal vymérem z 2. bfezna 1933 st-li jako
odménu za pfespoletné hodiny za dobu od 1. zafi 1932 do 31. ledna
1933 ¢&astku 100 K& ro¢né za kazdou tydenni hodinu pfespoetnou
vznikajici zapoctenim cest do uebni povinnosti, celkem za 3 tydenni
pfespoCetné hodiny vznikajici zapo&tenim cest. St-lovu rozkladu mistni
Skol. vybor vymérem z 24. bfezna 1933 nevyhovél.

Odvolani st-lovo proti tomuto vyméru bylo v pofadi spravnich stolic
zamitnuto naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss té-
mito twvahami: — —

Na sporu pfed Zal. uifadem byla otazka, zda obec hlav. mésta Prahy
dotkla se nezakonnym zpiisobem prav st-le jako zvlastniho ucitele nabo-
zenstvi na vefejnych S$kolach narodnich tim, Ze upravujic usnesenim
svého zastupcéiho organu z 13. Cervna 1930 odmény za pfespocetné ho-
diny uéitelstva $kol téch vy$8i mirou, nez vyplyva ze zadkona (¢l. V za-
kona & 251/1922 Sb.), urcila, aby pfespotetné hodiny, jeZz vzniknou
zapoltem cest ulitelii ustanovenych pfi nékolika Skolach do ucebni po-
vinnosti, byly odménovany u vSech kategorii uclitelstva jen ve vysSi
ur€ené ¢l. VI cit. zdkona. Zal. Gifad zodpovédél otazku tu zaporné v pod-
staté v uvaze, Ze st-1 nemél naroku na vyS$Si odménu, nez ktera plyne
z pouziti ¢l. VI ve spojeni s ¢l. V zakona ¢&. 251/1922 Sb., a Ze proto
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vymér méstského $kol. vyboru opirajici se 0 zminéné usneseni, jez tuto
miru mu zachovalo, do jeho subjektivnich prav vsahnouti nemohl. St-1
naproti tomu namita, poukazuje na znéni ¢l. VI cit. zakona, podle n€hoz
se hodiny vzniklé zapoctem cest pocitaji jak do nejvétsi vyméry hodin
podle €. V, tak do vyméry hodin rozhodné pro velikost pozitkii podle
§§ 5—17, Ze hodiny, vzniklé zapo¢tenim cest, nutno klasti na roven fad-
nym pravidelnym hodinam vyuéovacim a jako takové je honorovati.
Podle toho ma stiznost zato, Ze honoruje-li $kolska obec pfespoletné
hodiny svého uditelstva narodnich $kol mirou vy38i, nez vyplyva ze za-
kona, nesmi €initi co do honorovani jich rozdil podle divodu, pro ktery
k nim doslo, a musi vSechny prespocetné hodiny, at vzniknou z jakého-
koli titulu, odménovati stejnou vysi. Stiznost se myli.

Hlav. mésto Praha tvofi o sobé podle § 22 zakona &. 17/1873 z. z.
Ces. a zakona ¢. 85/1850 z. z. Ces. samostatny £kol. okres. Méstiim tvo-
ficim o sobé $kol. okres, pfislusi podle § 27 zdkona o dozoru ke Skolam
¢. 17/1873 ve znéni zakona &. 46/1890 z. z. Ces. »obstaravati spravu
vefejného Skolnictvi« a zejména téZ starati se o plat ulitelstvu, davati
mu osobni pfiplatky, odmény a vypomoci atd. Platy ucitelstva vefej-
nych $kol narodnich jsou upraveny jak co do druhu, tak co do vySe vSe-
obecnymi zakony $kolskymi a normami na zakladé jich vydanymi (srov.
na pi. zakon o pravnich svazcich ulitelstva ¢. 86/1875 z. z. Ces., zakon
€. 274/1919 Sb., &. 251/1922 Sb. a €. 104/1926 Sb.). Tyte platy je tedy
povinna i obec prazska poskytovati svému ucitelstvu. K pfiznivéjsi
upravé platové zakony obec mepfidrzuji. Z toho v3ak neplyne, Ze by
- obec nemohla zavaznym zplisobem poskytovati svému ulitelstvu pla-
tova nadlepSeni. ]Jde jenom o to, je-li pfi této tipravé, pokud se tyka
odmén za praci ulitelskou, kterd sice souvisi s ucitelstvim, neni vSak
vlastnim udilenim vyuCovani, omezena platnym pravnim fadem a
v jakém sméru. Stiznost ma zato, ze omezeni to je dano pfi vymérfe
odmén za ptespoletné hodiny predpisem ¢l. VI zak. &. 251/1922 Sb., a
to po té strance, Ze odmeény ty musi byti stejn¢ vysoké at je divod,
ktery ma v zapéti prekroCeni normdlni miry vyulovaci povinnosti, ja-
kykoli. Nepravem.

Jak patrno ze znéni ¢l. VI ve spojeni s €l. V zakona &. 251/1922 Sb.,
upravuje zakon pfedpisy témi otazku nahrady cestného ucitelir vefej-
nych kol narodnich ustanovenych pfi nékolika Skolach a &ini to tak, Ze
vpocitava cestu uritym zplisobem do u€ebni povinnosti. Je pravda, Ze
tyto cesty odméﬁuje stejn¢ jako hodiny, jeZz vznikly vyuéovénim nad
normalni miru vyucovaci povinnosti Le¢ v tom nelze po nazoru soudu
spatfovati kodifikaci zasady, Ze $kolni obec nesmi ur¢iti, upravujic nad
zakon odménovani sluzebnich tkonii ulitelstva vere]nych §kol narod-
nich, jez zptusobuji pfekroCeni normalni miry vyucovaci povinnosti, vysi
odmén riizné podle povahy toho kterého tukonu, resp. ze by honorovani
takové musilo miti v zapéti stejné honorovani cestné¢ho, o némz mluvi
¢l. VI zakona ¢&. 251/1922 Sb.

Spravnost tohoto nazoru podporuje tivaha, Ze pfedpis ¢l. VI zakona
¢. 251/1922 Sb. je predpisem specidlnim, ktery upravuje toliko jednu
z otazek personalniho prava ucitelského, a Ze proto jiz pro tuto jeho
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singularni povahu nelze zdsadu, na které je vybudovan, zevSeobecio-
vati a roz$ifovati na tpravu otdzek tifeba podobnych, pfece vS8ak ve
své podstaté od tpravy €&l. VI cit. zdkona se liSicich. Nelze tedy vycisti
z €. VI zakona &. 251/1922 Sb. pravni pravidlo, které by zavazovalo
§kolni obec (samostatny $kolni okres), aby pfi tipravé odmeén za prespo-
Cetné hodiny, ktera jde co do vySe odmén nad zakonnou miru, upravila
soucasné i stejné odmény za cestné. Neceli proto zminéné usneseni proti
zvlastnim ulitelim naboZenstvi a neupravuje jednostranné pfespoletné
hodiny. Nemohla se proto ani tiprava hlav. mésta Prahy z 13. Cervna
1930 dotknouti subjektivnich prav st-lovych a neporusil Zal. tifad zakon,
zamitl-li naf. rozhodnutim odvolani st-lovo, jeZ hajilo opa¢ny nazor.

C. 12.768.

Zivnostenské pravo.— Rizeni spravni: Vyrok afadu
o tom, Ze koncese pro periodickou dopravu osob udélena pravoplatné
pred ucinnosti zakona ¢. 198/1932 Sb. zanikla podle § 37 odst. 3 tohoto
zakona, je vyrokem deklaratornim; konstatuje se jim, Ze Zivnostenské
opravnéni zaniklo tim, Ze koncesionar v zakonné lhité neprokazal spl-
néni povinnosti vyplyvajicich z cit. zakona.

(Nalez z 9. unora 1937 & 10.747/37.)

V é c: Farkas Josef G. v Berehové proti rozh. min. obchodu v Praze
z 12. prosince 1933 o autobusové koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdavodnost.

Ditivody: Podle spravnich spisti mél st-l v dobé vydani zakona
& 198/1932 Sb. o dopravé motorovymi vozidly koncesi pro dopravu
osob osobnim autobusem na trati Berehovo—Mukacevo.

Vymérem z 22. kvétna 1933 vyslovil zem. Gifad v UZhorodég, Ze st-I
neprokazal tomuto tifadu jako tifadu koncesnimu ve lhité stanovené § 37
odst. 3 zdkona ¢&. 198/1932 Sb., Ze splnil veskeré povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona, zvlas§té povinnost poji§téni povinného ruceni a po-
vinnost, 7e ma schvaleny dopravni fad, profez zem. tifad konstatoval
zanik st-lovy koncese ve smyslu cit. ustanoveni.

Odvolani, které st-1 proti tomuto vyméru podal, nevyhovélo min.
obchodu naf. rozhodnutim, a to z divodu vyméru v odpor vzatého,
k némuz dodalo toto: Podle $etfeni provedeného v fizeni odvolacim
bylo mesporné zjisténo, ze st-I nepodal ve lhaté stanovené zakonem
&. 198/1932 Sb. ani u okr. ufadu v Berehové, ani u zem. afadu v UZho-
rodé jako ufadu koncesniho zdkonem pifedepsaného prikazu. Pfi tom
se vyslovné podotyka, Ze pro povinnost stanovenou § 8 zakona (sjed-
nani povinného poji§téni) pfedepsana byla v § 37 odst. 3 zakona lhita
jednomési¢ni. Zdhraziuje-li st-1, Ze prikaz o povinném pojiSténi pied-
lozil 31. bfezna 1933, je to pro posouzeni véci bezvyznamné. Konelné
nutno uvésti, Ze pritkaz o takovém poji§téni nestaCil by sam o sobé



