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zakladé zvlastnich dfednich pfedpisti nebo nafizeni jsou povinni ozna-
movati Ciny stihané bud’ soudy nebo ufady opradvnénymi. Nazor mést-
ské rady nemohl by ostatné sprostiti soud povinnosti by otazku oprav-
nénosti k ozndmeni feSil samostatné. Jak shora jiz feCeno, jest vybcr
pomocnické hromady opravnen stiznosti ve vécech pomocmku podavati
jak spcleCenstvu tak i ufadiim; odborové organisace pak maji za tkol
chraniti zajmy délnictva, k nimz zejména nalezi vymozenost pracujici
ttidy, zakonem stanovend osmihodinna doba pracovni. Ustanovily-li
tyto orgamsace za ucelem provadem téchto opravnéni urcité osoby, ]est
zfejmo, Ze osoby timto tikolem povéfené jsou nejen (jak shora doli¢eno)
opravnény, nybrz dokonce i povinny, by zdjmy ty chranily a zdvady se
vyskytnuvsi na pfisluSnych mistech oznamovaly. Funkce jim svéiena
zahrnuje pojmové tuto povinnost v sobé, bez této povinnosti funkcio-
nari neni tGspésné vykonavani funkce ani myslitelné. Neni tedy ani za-
potfebi poukazovati k tomu, Ze — jak ze spisu na jevo vychazi, viz vy-
povéd Josea J-y — obvinéni byli pfimo ve ¢lenské schiizi vyzvani v li-
stopadu 1926, by zakrocili ohledné dodrzovani pracovni doby u sou-
kromého obzZalobce. Jednali tedy obvinéni téZz u vykonu povinnosti ha-
jiti zajmy téch, "ktefi je kontrolni funkci povéfili, kdyz zavady se vy-
skytnuvsi — lhostejno, zda je sami zjistili, ¢i zda jim od zuCastnénych
osob byly ozndmeny zptisobem, jenz o pravdivosti pochybovati neza-
vdaval pri¢iny, — na pfisluSném misté, t. j. spoleCenstvu pekafil ozna-
mili. Podle toho co shora uvedeno, nelze jim pfi¢itati urdzku na cti, |
pokud z mezi své povinnosti pokud se tyce svého oprdavnéni, jez jim jich
funkce stanovi, nevykroéili Rozsudky niz8ich stolic nedbajice zasad tu
vytlenych spocivaji na mylném prdvnim poleti skutkové podstaty urazky
na cti; bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. zmate¢ni stiZnosti gene-
ralni prokuratory na zastitu zakona vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3446.

Urazka na cti vinénim ze zpromevéry (kradeze).
Pro otazku zdaru dikazu pravdy (§ 490 tr. zak,) nezaleZi na tora,
Ze snad poskozeny (zaméstnavatel pohlizel na Cin jen jake na sluZebni
prestupek, ani na tom, Ze se Cin stal beztrestnym nahrazerim Skody,
ani na tom, Ze se vytka stala teprve po letech. Ustanoveni § 497 tr. zak.
neprichazi tu v avahu.
(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Zm 1 477/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po istnim lieni
zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 14. Cervna 1928, jimz byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfe¢in proti bezpec-
nosti cti podle §§ 487, 488 tr. zak., pokud se tyce pro pfestupek podle
§ 6. zakona sb. ¢is. 124 z roku 1924, mimo jiné z téchto

dﬁvodﬁ:

S hlediska pravniho (¢is. 9 a) § 281 tr. f.) uplatnu]e zmate€ni stiz-
mnost, 7Ze se obzalovanému nepodatfil ditkaz pravdy, Ze obzalobce déi-
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nické krejcary kradl, a to dokonce bez nouze; jest pry obZalobci dokazano
jen svémocné odnéti pencz, které je v8ak podstatné rozdilné od kradeze
a zpronevéry; nad to nebylo pry proti soukromému obzalobci zahajeno
trestni fizeni, tim méné byl proti nému vynesen rozsudek. Timto pfed-
nesem neni stiznost doliCena v pravdé po zdkonu. Nezji§tujet rozsucek
jen svémocné odnéti penéz nybri mnohem vice, totiz, ze odnéti to bylo
védomé protipravné a ze i pouZiti penéz bylo védomé protipravné a
stalo se zpiisobem, ]enz opodstatnu]e vytku, vznesenou ptivodcem po-
zastaveného Clanku, Ze penize byly odnaty sbez nouze«. Nedba-li stiz-
nost tohoto z]lstem a snazi-li se svémocnym hodnocenim vypovedx
svédkii Z-a a G-a jakoz i ostatnich vysledki priivodnich dospeti k za-
vériim od zavéril soudu odchylnym, neprovadi po zdkonu ani dovola-
vany, aniz ktery jiny z diivodii zmatecnosti v § 281 tr. f. vyCetmo uve-
denych, nybrz broji jen nepiipustné proti volnému uvazovani pritvodi
soudem nalézacim a proti zaloZzenému na ném presvédCeni soudcov-
skému (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.). Namitdli stiznost v této souvislosti, Ze
kmetsky soud zamitl nepravem diikazni navrh o tom, Ze obzalobci byia
revirni radou dana jen ditka pro poruSeni sluzebnich povinnosti a 7Ze
obzZalobce ziistal nadale ve sluzbéach revirni rady az do fijna onoho roku,
kdy vystoupil sam ze sluzeb, slu$i vytknouti, Ze o zmatecnosti podie
Cis. 4 § 281 tr. f. z pfiCiny té uplatiiované nemiize byti feci, jezto okoi-
nosti ty, i kdyby byly pravdivé, byly by pro posouzeni véci neroz-
hodné. Nebot, pokud jde o onu okolnost, nezélezi na tom, jak na obza-
lobcovo pochybeni pohlizela revirni rada, ponévadz je véci nalézaciho
soudu, posuzovati prokazané skute¢nosti co do jejich pravniho vyznamu
a dosahu; vyslovil proto kmetsky soud bez pravniho omylu, Ze na véci
neménila by nic okolnost, i kdyby revirni radou bylo jednani obzalob-
covo oznaCeno jen za sluzebni pfestupek. Nebylo ani zapotfebi prova-
déti dikaz o tom, zda obzalobce vystoupil ze sluzby dobrovolné; nenit
ani tato okolnost rozhodnd, naopak za rozhodu’ici jest uznati jen ten
stav véci, jaky byl v dobé zavadného jednani zalobcova, takze zména
pomérit po té nastavs$i nema vyznamu. Ostatné potvrdil svidek G., 7e
obzalobci byla déna tfimési¢ni vypoveéd, takze dalsiho dokazovani bylo
tim méné zapotiebi. Podle &is. 9 a) § 281 tr. f. namitd zmatecni stiz-
nost dale, Ze i kdyby se byl obZalobce dopustil kradeze na délnickych
penézich a i kdyby to bylo vysloveno rozsudkem, nesmi se obzalobci
z priCiny té po letech a po nahradé Skody Ciniti vefejné vycitky, zejména
bez uvedeni tcho, Ze se kradez stala beztrestnou pro nahradu $ko!y.
Stiznosti nelze dati za pravdu. MA zfejmé na mysli ustanoveni § 497 tr.
zak. LeC ustanoveni tohoto a zdsad v ném vyslovenych nelze pouziti na
souzeny pfipad, jak spravné zdiiraznil jiz kmetsky soud; mat predpis
ten misto jen v pfipadech tam uvedenych, tedy pfi vycCitkach pro trest
odpykany nebo prominuty nebo pfi vyc¢itkach ucinénych tomu, kdo po
skoneném soudnim vySetfovani nebyl uznan vinnym, pokud se Cestné
chova. Neni tu Zadné z téchto mozZnosti. V souzeném pfipadé je proto
jediné rozhodno, zda obvinéni, jez v pozastaveném c¢lanku je proti sou-
kromému obzalobci vysloveno, vykazuje, hledé k vyvodiim obzaloby,
povahu v §§ 487, 488 tr. zak. naznalenou a zda se obZalovanému po-
dafil diikaz pravdy podle § 490 tr. zak., pfipustny pfi takovychto obvi-
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nénich. K oné otazce jest pfisvédciti a také obzalobce kvalifikuje obvi-
néni proti nému vznesena podle §§ 487 a 488 tr. zdk. Je proto piipusi-
nym ditkaz pravdy, jenZz za pfedpokladi § 490 tr. zak. Cini bez vyhrady
beztrestnym kazdého, komu se podafil. Obzalovanému podafilo se
svédky prokazati skuteCnosti, které pfi prdvnim ocenéni jevily by se
jako kradeZ nebo zpronevéra, a to dokonce jako zloCinnd; na véci ne-
méni nic, Ze obzalobce dodate¢né nahradil 8kodu, ponévadz ndhradeu
tou nebyla se svéta sprovodéna skutecnost, Ze obzalobce pfed tim pro-
tipravné odnal a pro sebe protiprdvné spotiteboval cizi penize.

Cis. 3447.

V § 81 tr. zak. je vedle nebezpetné pohriizky jako jedncho z pojmo-
vych znakii skutkové podstaty uvedeno jako jednani s nim souradné
a jemu dplné rovnocenné téZ skuteCné nasilné vztazeni ruky, iakze
v pripadech, v nichZ zjiéténo je pachatelovo jednani, odpovidajm tomit-
lio zakonnému pojmu, reni vilbec zapotiebi, by tu soucasné byla teZ ne-
bezpecina pohriizka.

Skutkova podstata dokonaného zlo€inu je zalozena jiz tim, Ze nékdo
v amysiu, by zmaren byl vykon vrchnostenského rozkazu fiebo \ykon
uradu (sluzby), pf'edsevezm)e nékteré z jednani v § 81 tr. zak. uvedenych,
bez rozdnlu, zdg jim vysledku pachatelem zamyS$leného dosaZeno bylo ¢ili
nic, aniz se vyzaduje takovy stupefi fyswkeho nasili, ktery by cinil
ufedmmu organu vykon flaprosto nemoznym

Umysl prekaziti afedni vykon neni vyioucen ani podnapilosli pacha-
telovou.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Zm I 769/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného ndsili podle §§ 81, 82 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost, dovolavajici se ¢iseln¢ diivodu zmatecnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., namitd, Ze se ke skutkové podstaté zlolinu ve
smyslu § 81 tr. z&k. vyZaduje jednak pachateliv amysl pfekaziti ufedni
vykon, jednak nebezpelné vyhroZovani, a spatfuje poruSeni, pokud se
tyCe nesprdvné pouziti zdkona v tom, Ze napadenym rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym feCenym zlo€inem, a¢ neni pry u obzalova-
ného dan ani ten ani onen pfedpoklad. Umysl pfekaziti ufedni vykon
nemél pry obzalovany, jelikoz byl podnapily, nemohl si tudiz byti védom
toho, Ze podnika proti straznikovi néco »vyslovné« za tim tcelem, by
zmafil jeho tfedni vykon a ponévadz se ani, kdyby byl tiplné p¥icetnym,
nemohl domnivati, ze jeho jedndni je zpusoblle zmarfiti onen vykon an
straznik mal dosti moznosti prlvolatl si pomoc a tak zameziti zmafeni



