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Tento predpis zakona jest podplirnym pro pfipad, Ze by nebylo lze splniSté
vyvoditi z povahy a fi¢ele pravniho jedndni. Tomu vSak v pfipade, o ndjz
tu ide, tak neni, dluzno proto poklddati Marianské Lazn€ za splniSté a
7alovany jest povinen platiti v méné Ceskoslovenské,

Neivy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Ve véci samé sdili dovolaci soud pravni stanovisko soudu odvolaciho
a pfidava se k jeho zevrubnému a vhodnému odavodn3ni. Spravné pou-
kazal oavolaci soud k tomu, Ze bez ohledu k statni pfislu$nosti spornych
stran dluzno v jediné rozhodné otdzce po mistu splnéni vychéazeti z usta-
noveni § 905 obé&. zdk. v doslovu IHI. dil¢ novely, ponévadZ jest obecné
znamo, ze toto ustanoveni plati dosud jak v republice Ceskoslovenské, tak
v republice rakouské. Dle tohoto zdkonného predpisu Fidi se splnisté
smluvniho zdvazku v prvé fad¢ amluvou, a, neni-li, jako v tomto pripadc,
o plnisti tmluvy, povahou neb ucelem jednani. V daném pfipadé jde o na-
jemni smlouvu o tuzemské nemovitosti. Dle pfirozené povahy véci jest a
miiZze byti pro zavazek pronajimateliiv plni§tém pouze a jedin€ misto, kde
jest nemovitost, dand do ndjmu, tudiZz tuzemsko. Timto mistem fidi se,
neni-li jiné imluvy, dle povahy veéci i plnisté pro zavazky najemnikovy.
To rozumi se pro naiemnikuv zavazek, véc po skonceni najmu vratiti,
samo scbou, plati vSak i pro zavazek ku zapraveni CinZe. Vzdy{ CinZe
jest tiplatou a ekvivalentem za ndajemné uZivani predmétu. Hodnota na-
iemného uzivani predmcétu fidi se hospodaiskymi, zejména pak wvaluto-
vymi poméry v misté, kde najaty pfedmét se nachdzi, v méné tohoto mista
zapravuje pronaiimatel z pronajatého pfedmétu danc redlni a hradi jinaka
biemena, jez ho jako vlastnika pronajatého pfedmétu postihuji. Pficilo by
s¢ zajisté vS8i sluSnosti, by kursovni diference valutové byly iednou na
prospéch té a podruhé oné strany. NeZ i dle dal§iho obsahu § 905 ob&. zik.
nutno dospéti k témuz dusledku. Mistnosti byly Zalovanym najaty ku pro-
vozovani odstépného zavodu. Zda-li jich zZalovany k tomuto iceli skute¢né
pouzival a pouziva, Cili nic, jest lhostejno. Placeni ¢inZe z najatych mist-
nosti jest nakladem obchodnim, vzniknuvs§im v odStépném zavedé, icho
eplnidtém jest misto ods§tépného zdvodu. Nelzef slovem »zdvod« (Nieder-
lassung) rozuméti jen z4dvod hiavni, nybrZ i zdvod odstépny, ponévad?
i tento jest stfedem pravnich vztahti a hospodafské Cinnosti a timysl za-
kona jest ten, Ze tam, kde nékdo hospodaiskou Cinnost bud vylu¢né neb
S4siednym, pfesné vyhranénym zpiisobem soustfeduje, ma téZ plniti, co
v této cinnosti na sebe byl vzal.

Cis. 778.

Lhiita 8u 575, posledni odstavec c. f. s. neplati, je-li exekuénim titulem
rozsudek dle 3u 569 c, F. s.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1T 348/20.)
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Vymahajici véritel domahal se podanim ze dne 10. zaf{ 1920, by povo-
lena byla exekuce nucenym vyklizenim pachtovaného mlyna na zaklade
rozsudku ze dre 22. Cervence 1920, jenZ byl mavrhovatelovi dorucen dne
10. srpna 1922, Souwd prvé stolice exekuci povolil,. — Rekursni
souwd navrh zamitl, Dt vody: StiZnost jest oduvodn@nou, pokud uplat-
fiuje, Ze rozsudek pro opozdéné zahdjeni exekuce pozbyl ohledné vyroku,
nafizujfciho vyklizeni mlyna, platrosti. Dle § 575 c. ¥. s. nutno exekuci na
zakladé vypoveédi, piikazi ku vydani neb pfevzeti najatych nemovitosti
a na zakladé rozsudkii, o tom vydanych, navrhnouti do 14 dnit po stano-
vené lhtté ku vyklizeni, jinak vypovédi ty, pfikazy a rozsudky, mimo
vyrok o ftratiach, stanou se neplatnymi. V tomto pfipadé byla rozsud-
kem stanovena llitita ku vyklizeni na osm dnii, uplynula tedy 19. srpna
1920 a 14denni dalsi thiita, v niZ bylo lze vésti exekuci vyklizenim, uply-
nula 2. zari 1920, Toho dne piestal rozsudkovy vyrok o vyklizeni byti
platnym a vykonatelnost rozsudku omezila se na utraty. Mohlo by se
sice zdati pochybriym, zdali pfedpis § 575 c. F. s. se vztahuje také na
rnozsudky vydané pfimo na zakladé Zaloby, mebof treti odstavec cit. pa-
ragrafu zminuie se vyslovné jen o rozsudcich vydanych o namitkach proti
vypovédem a pfikaziim k odevzdani pronajmutého pfedmétu, ale Ze tomu
tak jest, jde na jevo jednak z 8§ 574 a 567 posl. odstavec c. f. s., v nichZ
Zzaloby ria vyklizemi a vydané o nich rozsudky kladou se na rovefl vypo-
védem a prikaziim ku odevzdini majatého predmétu, jednak ze srovnani
§ 575 ¢. I. 5., § 569 c. ¥. s. a 1114 ob&. zak. KdeZto dle Su 1114 ob&. zak.
najem se micky obnovil, pokracoval-li naiemnik v uZivani a pronajimatel
to trp@l, ustanovuje § 569 c. F. s., Ze smbcuva poklada se za micky obro-
venou, nepoda-li pronaiimatel do 14 dnit Zaloby na vyklizeni, a steind
npoklada se dle § 575 c. F. s. obnova smlouvy za mlcky nastalou, nebyla-li
zahdjena do 14 drit exekuce. Predpisy §§ 569 a 575 c. f. s. isou jen doplii-
kem materielnépravniho piedpisu § 1114 ob&. zdik. a dle timyslu zakono-
didrce plati § 575 c. . s. pro viechny pfipady, kde povinnost, najaty pred-
mét odevzdati, byla soudné vyslovena. Opozdénym podanim exekucriho
navrhu obnovil se tedy pacht dle § 1115 ob&. zdk. migky na jeden rok, roz-
sudek z 22. Cervence 1920.piestal byti vykonatelnym a exekuce nucerym
vyklizenim byla bez exlekucniho titulu tedy nespravné povolena.

Neivys§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rozhodruti o dovolaci stiznosti zavisi na zodpoveédéni otazky, zdali
Thiita posledniho odstavce Su 575 c. F. s., kterow vykonatelnost exekucnich
titult tam uvedenych, jest obmezena na 14 drd, plati také pro rozsudky
vydané o Zalobich ma vraceni nebo zpétvzet? ndjemmiho piedmétw ve
smyslu § 569 ¢. f. s. Oproti napadenému usneserd, v némZ bylo k otazce
této prisvedceno, uvadi se v dovolaci stiznosti, 7e ustanoveni § 575 c. f. s.,
1souc predpisem jedineCnym, nesmi byti rozSifovano na piipady jiné,
v ném neuvedené a, 7e by zakonodarce, kdyby byl chtél vazati platnost
vSech exekucnich titulti, ziskanych wve sporech rajemmich, na 14denni
Thittu, dozaiista byl to jasné vyslovil. StiZhost jest odiivodnéna. Dle mo-
tivit ku vladni pfedloze civilniho soudniho Fadu méla byti ustanovenim po-
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sledniho odstavce § 575 c. . s. rozfeSena otazka, v judikatufe do té doby
spornd, jak dlouho trva vykonatelnost soudnich vypovédi nebo piikazu
na vyklizeni a ptipadnych rozsudkn, v t€chte vécech vydanych. Dle od-
chylnych naleztt byvialého c. k. riejvys§siho soudu videnského — viz jmeno-
vité rozhodnuti uvefeinénd ve sbirce Gl. U. W, ¢&isla 9009, 10.047, 10.619,
11.337, 11.943 a 12.591 — byla vykonatelnost zminénych exekucnich tituli,
o nichZ jednaly 8§ 8 a 11 cis. rafizeni ze dne 16. listopadu 1858 ¢&is. 213
f. zak. jednak obmezena na Ihity, v § 19 cit. cfs. nafizeni uvedené, — jinak
se mélo za to, Ze najemni smlouva byla mi¢ky obnovera ve smysiu § 1114
ob¢. zik., — jednak byla jim pfiznana vykonatelnost i po uplynuti téchto
lhitt @ bylo zistaveno povinrié strané v takovychto pfipadech, by se proti
povelené exekuci branila Zalobou oposicni. O exekucni titul Su 22 cit. cis.
nafizeni, kterézto zdkonné ustanoveni jest skoro doslova totozné s pred-
pisem § 509 c. f. s., se rejednalo, jelikoZ bylo zfeimo, Ze vEasnym podanim
zaloby af jiZ prondajemcem mebo nijemcem na vraceni nebo zpétvzeti na-
jemniho piredmétu ve Ihite § 22 citovaného cisafského nafizeni po
skonceni ndjemni smlouvy byla odstrantna domnénka, Ze po-
mér najemni byl ve smyslu § 1114 ob¢. zdk. ml¢ky obnoven. Z celu, sle-
dovaného piredpisem posledniho odstavce § 575 c. f. s, jenZ, jak v divo-
dové zprave k civilnimu souwdnimu fadu se vyslovné jesSté pravi, mel byti
jaksi doplitkem normy § 569 c. f. s., totiz aby byly odstranény pochybno-
sti ohledn¢ domnénky § 1114 ob&. zdk. (obnoveni smlouvy mlcky), plyne,
ze lhuta 14denni k vedeni exekuce se na rozsudky vydané o Zalobach
§ 569 c. f. s. revztahuje, nebof vzniku domnénky, Ze byla ndiemni smlouva
mldky obnovena, bylo zabranéno jiZz tim, Ze byla Zaloba na vraceni nebo
zpétvzeti najemniho pfedmétu podana ve Ihittich v § 569 c. f. s. blize uve-
denych ov§em predpokladaijic, Ze ‘bylo o Zalobé jedndro a rozsuddk o ai
vynesen. PonévadZ dle toho tento ticel, sledovany v § 575 c. f. s. posl. od-
stavec obmezenim vykonatelncsti exekucnich titultt ma thitu 14derni pfi
rozsudcich § 569 c. f. s. odpadd, neni tieba, by vykonatelnost jich ¢asové
byla obmezena a jest véci povirné strany, by se proti povoleni exekuce
branila pfipadné Zalcbou oposi¢ni. Odvolani se rekursniho souwdu na usta-
noveni § 573 c. f. s. niceho nedokazuje, jelikoZ jest jim upraven pouze po-
Catek lhity ku vederi exekuce, nikoli otdzka, iak dlouho jest exiekucni titul
vykonatelngm. Proto . jest zaveér rekursniho soudu, Ze piedpis § 575 posl.
« dstavec c. . s. plati pro vSechny pfipady, v nichZ povinnost, najaty pfed-
mét odevzdati, byla soudné vyslovena, pravné mylny a bylo rdsledkem
toho vyhiovujic dovolaci stiZznosti, obnoviti usneseni prvého soudu.

Cis. 779,

Zalobu, iiZz uplatiiuie se obliga¢ni niarok na nemovitost, nelze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 11 377/20.)

Zalujici firma 7ddala za knihovni pozniamku Zaloby, jiZ se domahala
ziiSténd, Ze kupni smlouva, se Zalovanym uzaviend, jest platna a Ze Zalo-
vany jest poviner: ji dodrzeti a vyhotoviti vkladu schopncy kupni smlouvi.



