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kterou st-lka provozuje, pak pravem shledal, Ze zevni oznaceni zdvodu
je nevhodné ve smyslu § 44 zivn. fadu, nebot vhodnym podle tohoto
predpisu jest jen ono, které souhlasi s ohlaSenou Zivnosti a vylucuje po-
chybnost, Ze by se mohlo jednati o Zivnost jiné kategorie.

C. 11.794.

Stavebni pravo (Praha): L. I zfizeni garaze je stavbou ve
smyslu ustanoveni zak. o stav. ruchu.

Rizeni pfed nss-em: Il. ZaCastnéna strana ma narok na to,
aby odkladny udinek stiZznosti na nss byl odepfer, jestlize jeden z pfed-
pokladii § 17 zak. o ss neni splnén.

(Nalez ze dne 15. brezna 1935 ¢. 4712/34.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8908/30, 9729/32, 10.450/33,
ad II. Boh. A 10.449/33.

Véc: Marie T. v P. proti zemskému tfadu v Praze o pfestavbu ga-
raze a Josef L. v P. proti témuz ufadu o odkladny ucinek stiznosti
na nss.

Vyrok: StiZnost Marie T. na rozhodnuti zem.
ufadu v Praze z 31. fijna 1933 se dilem zamita pro
bezdiuvodnost, dilem odmitd pro nepfipustnost.
Naf. rozhodnuti zem. tfadu v Praze z 22. prosince
}933 se ke stiznosti Josefa L.zruSuje pro vadnost
rizeni.

Diavody: I. Na zakladé zAdosti Josefa L., do$lé magistratu hlav-
niho mésta Prahy dne 17. Cervence 1933, v niz domdhal se zadatel, od-
volavaje se na zakon o stavebnim ruchu, povoleni k adaptaci své rodinné
vily €p... ve St., konalo se dne 7. srpna 1933 komisionelni jednani na
misté samém. Pri komisi bylo konstatovano, ze proti projektované pre-
stavbé garaze, o kterou se v dneSnim sporu jediné jedna, neni po strance
technické namitek, a to s podminkou, ze vzdélenost pristavby od hranice
v nejuzsSim misté bude miniméalné 5 m a Ze garaz bude vyhovovati pra-
vidliim ¢ zfizovani garazi. Zastupce souseda, dnedni st-lky, namitl proti
projektované pristavbé garaze podle protokolu ve spravnich spisech za-
loZzeného toto: 1. Pfistavba gardze v proluce mezi isolovanymi objekty
odporuje stav. fadu; tuto ndmitku bude soused uplatiiovati cestou in-
stan¢ni. 2. Objekt sousediiv bude znehodnocen po strance zdravotni jed-
nak ohrozenim vyfukovymi plyny, které budou vnikati pfi hlubSim umi-
sténi jeho objektu o jednu etdz pfimo do obytnych mistnosti. 3. PoruSen
bude architektonicky vzhled jednak jeho objektu, jednak celého bloku,
jezto proti podminkém, za kterych byly parcely zakupovany, povoluji se
dodateéné zmény zneSvarujici celkovy vzhled c¢tvrti vilového. charakteru.
Zdravotni znalec poznamenal, Ze nelze tvrditi, Ze by obtéZovanim plyny
a hlukem z gardze bylo ohroZeno zdravi sousedii. Spolené pak s tech-
nickym znalcem setrvali oba znalci i po namitkach souseda na svém po-
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sudku a uvedli, Ze stav. fad neobsahuje o stavbé garazi v proluce usta-
noveni, a Ze o poruSeni vzhledu bloku nelze mluviti. K tomuto prohla-
Seni znalctt pfipojil se i stavebnik, ktery pristoupil zarovefi na podminku
vzdalenosti pristavby 5 m od souseda.

Dne 16. srpna 1933 ucinil Josef L. podani k zem. tifadu v Praze,
ve kterém uvadél, ze magistrat nerozhodl v zakonné lhiité o jeho zZadosti
a domahal se toho, aby zem. Grad udélil zadané stav. povoleni sam na
zékladé zéak. o stav. ruchu.

Vymérem z 31. fijna 1933 udélil pak zem. urfad Josefu L., rozhoduje
podle § 62 odst. 2 zak. ¢ 45/1930 Sb., stav. povoleni mimo jiné i ku pro-
jektované pristavbé garaze za urcitych podminek. Namitky souseda,
dnesni st-lky, vznesené pfi stav. komisi, s bliz§im odivodnénim ziro-
venl zamitl,

Proti tomuto rozhodnuti podina je k nss-u stiznost Marie T.

I1. Podanim ze 6. prosince 1933 zadala u zem. tfadu v Praze Marie
T. o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti zem. ifadu z 31. fijna
1933, jimz byla povolena Josefu L. pristavba garaze v domé &p.. ..
ve St. Této zadosti zem. ifad vymérem z 22. prosince 1933 vyhovél a
odkladny acinek stiznosti pfiznal. V ditvodech uvedl Zal. tirad, Ze bez-
odkladné provedeni stavby neni z vefejnych ohledii nutné, a Ze Skoda,
ktera by zadatelce vznikla ze stavby garaze, byla by v pripadé, kdyby
nss dal jeji stiznosti za pravdu, neod¢initelnou.

Na toto rozhodnuti sméfuje stiznost Josefa L.

Ad 1. Jednaje o stiznosti Marie T. proti rozhodnuti zal. Gradu z 31.
fijna 1933, musel nss prihlédnouti predevsim k namitce, jez vytyka, Ze
zal. ifad nebyl v daném pripadé viibec opravnén na zikladé zak. ¢. 45/
1930 Sb. o zadosti za stav. povoleni rozhodovati, jezto cit. zak. je uréen
k usnadnovani staveb domit s malymi byty, takze se ustanoveni zak.,
jimz je zem. tifad zmocnén k vydani rozhodnuti cestou devoluce, nevzta-
huje na zadost o povoleni ke zfizeni garazi. Touto namitkou popira stiz-
nost kompetenci zal. ifadu k vvdani naf. rozhodnuti, k niZ je ovSem nss
povinen prihliZeti i z povinnosti tifedni.

Le¢ tato namitka je bezdiuvodna, jak spravné uvadi i odvodni spis
ztiCastnéné strany Josefa L. Zal. tifad zaklada svou kompetenci na § 62
odst. 2 zak. o stav. ruchu & 45/1930 Sb., platného vzhledem k &l. IV
§ 4 zak. €. 164/1932 Sb. i v dobé vydani naf. rozhodnuti. StiZnost ne-
popira, Zze by v daném pripadé nebylv splnény predpoklady cit. zak., za
nichz prechazi rozhodovani na zem. trad, zastiva vSak nazor, Ze usta-
noveni zak. o stav. ruchu nelze viibec aplikovati na stavby garaze. NezZ
tento nazor je mylny. Podle § 71 zdk. ¢. 45/1930 Sb. vztahuji se usta-
noveni sedmé hlavy tohoto zak. na dva druhy staveb, jednak na stavby
domtt obytnych, provadéné se statni podporou podle hlavy paté zak.,
jednak na stavby, pro které se stavebnik dozaduje tlev podle hlavy
sedmé. Ulevy tyto jsou z €asti razu materielné-pravniho, z ¢asti proces-
niho. Pojem »stavby«, pro niz se stavebnik dozaduje tlev, je vSak Sirsi
nezli pojem stavby domii obytnych, jak ukazuje stav. fad pro hlavni
mésto Prahu (zakon ¢. 40/1886 z. z. €.) na Cetnych svych mistech (na
pr. § 25 odst. 1, § 34 odst. 3, § 109 a j. v.), a slusi timto pojmem proto
rozuméti kazdou stavbu bez rozdilu, ma-li slouziti afeliim obytnym nebo
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jinym (srov. Boh. A 8908/30, 9729/32, 10.450/33). Pfi tomto stano-
visku je pak ovSem i zrizeni garazi stavbou ve smyslu zak. o stav. ruchu.
Jezto pak zucastnéna strana, Josef L., se ve své zadosti o stav. povoleni
zakona o stav. ruchu — jak je mezi stranami nesporno — vyslovné do-
volala a jezto také neni sporné, ze predpoklady zdkonem predepsané pro
devoluci rozhodovani od pravidelnych aradu stavebnich na zem. turad
byly splnény, nelze o kompetenci Zal. Gfadu k vydani rozhodnuti podle
§ 62 odst. 2 zak. ¢. 45/1930 Sb. pochybovati.

Ve véci samé obsahuje stiznost v podstaté tyto namitky: 1. Povoleni
ke zfizeni garazi odporuje podminkdm, za nichz byla povolena v r. 1925
parcelace pozemki, na nichZ se sporna stavba nalézi. Tim byl porusen
i stav. fad, na jehoz zakladé byly parcelatni podminky vydany. 2. Po-
voleni je vSak i v rozporu se zastavovacimi podminkami k regula¢nimu
.planu St., vydaného statni regulaéni komisi. 3. Svym rozhodnutim po-
rusil zal. Grfad predpisy zak. ¢. 88/1020 Sb. o statni regulacni komisi,
zejména ustanoveni § 15 tohoto zak.

Avsak zadnou z téchto namitek neuplatnila st-lka pri komisi stavebni,
. jeZ o zadosti zucastnéné strany o udéleni stav. povoleni byla konana, a
zal. irad proto nemél vibec pfilezitosti se s namitkami tohoto obsahu
zabyvati. Ale pak jsou veSkeré tyto namitky vzhledem k § 5 zak. o ss
v Fizeni pfed nss-em nepripustné a musi byti z tohoto diivodu odmitnuty.
Stiznost se ovSem snazi dovoditi, Ze namitka rozporu naf. rozhodnuti
s parcela¢nimi podminkami je totoznd s namitkou, vznesenou pfi sta-
vebni komisi, Ze projektovana stavba odporuje stav. fadu, na jehoz za-
kladé byly parcelacni podminky vydany. Nez nss nemohl uznati, Ze by
bylo mozno pokladati zminéné namitky za obsahové totozné. Namitala-li
st-lka, Ze prestavba gardze odporuje stav. fadu, pak neni mozno tomuto
jejimu prohlaseni rozuméti jinak, nezli ze zadané stav. povoleni nemiize
byti udéleno pro pfekazku, jez tkvi v nékterém pfedpisu stav. fadu, ni-
koli vSak tak, Ze by udéleni stav. povoleni branilo nékteré konkrétni roz-
hodnuti stav. ufadi, na zakladé stav. fadu vydané. Takto pojimali zmi-
nénou namitku pfi komisi vznesenou nejenom technicky a zdravotni zna-
lec, nybrz i zal. urad. Vzhledem k formulaci namitky pfi stav. komisi byl
pak zal. tifad opravnén prikladati ji tento smysl, nebof stav. arady jsou
povinny pfikladati namitkAm sousedti pii komisi vznesenym jen ten
smysl, jaky plyne ze slovniho jejich znéni, a nejsou povinny péatrati po
tom, zda snad sousedé nespojuji se svymi namitkami néjaky smysl jiny,
slovné nevyjadreny.

Jezto stiznost jinych namitek, nez které byly uvedeny, neobsahuje,
sluSelo ji dilem pro bezdtivodnost zamitnouti, dilem pro nepfipustnost
odmitnouti.

Ad II. Rozhodnuti zem. aradu z 22. prosince 1933 vytyka stiznost
Josefa L. na prvém misté vadnost fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze zal.
urad povolil odkladny ucinek stiznosti k nss-u podané s oditvodnénim,
Ze by Marii T. vznikla provedenim stavby neod¢initelna Skoda, pfi femz
urad vzal za prokazané prislu$né tvrzeni zadatelky, aniz o ném provedl
jakékoli Setfeni a aniz st-le o tvrzeni tom vyslechl a dal mu tak ve sprav-
nim fizeni moznost, aby neodiivodnénost tohoto tvrzeni prokazal.

Nss uznal tuto namitku divodnou.
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Jak jiz bylo vysloveno v nal. Boh. A 10.449/33, ma zicastnéna
strana narok na to, aby odkladny u¢inek stiznosti na nss byl odepren,
]esthze jeden z obou predpokladu § 17 zak. o ss neni splnén. Zucast-
néna strana, které v rizeni o zadosti za priznani odkladného ucmku na-
lezi postavem strany, ma pravo na to, aby rozhodnuti aradu o pfiznani
odkladného a€inku bylo fadné odiivodnéno a aby tehdy, kdyz drad se
hodla pri svém odiivodnéni opfiti o skute¢nosti, které v fizeni provede-
ném ve véci samé nebyly mezi stranami nesporné, poskytl ji dfive, nezli
o zadosti za priznani odkladného ucinku rozhodne, prilezitost, aby se
o téchto skutecnostech vyjadrila a své eventuelni namitky proti priznani
odkladného tucinku prednesla. t

V daném pripadé rozhodl zal. ifad o Zadosti za pfiznani odklad-
ného ufinku bez slySeni zucastnéné strany, ¢imz poru$il predpis § 42
nar. ¢. 8/1928 Sb. a dopustil se tak podstatné vady fizeni, procez slu-
selo nar. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniZ bylo za této pro-
cesni situace mozno zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 11.795.

Skolstvi: * Ridici ucitel (spravce $koly) neni legitimovan ke stiz-
nosti na nss do vyroku nadfizeného $kolniho tifadu, jimz tento neschvalil
rozvrh hodin jim sestaveny z toho diivodu, Ze fidici uCitel nevycerpal
v tomto rozvrhu svou normalni povinnost vyucovaci, stanovenou v § 2
naf. ¢. 52/1923 Sb.

(Nalez ze dne 15. biezna 1935 ¢. 12.008/35.)

V éc: Vratislav D. v S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vyucovaci povinnost.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdtivodnost.

Dtavody: Stl, fidici ufitel statni mensinové Skoly v S., pfedlozil
inspektorovi mensinovych Skol narodnich v Sumperku sestaveny rozvrh
hodin, v némz, pokud jde o jeho osobu, pridélil si 15 hodin vyucovacich.
Jmenovany inspektor piipisem z 2. listopadu 1931 neschvalil tento roz-
vih. — — —

Stiznost podanou st-lem do tohoto vyroku inspektora mensinovych
Skol narodnich vyridilo min. Skol. naf. vynosem zaporné — — — — — :

O stiznosti uvazoval nss takto:

Predpokladem tispéSné stiznosti k nss-u je s hlediska § 2 zak. o ss
poruseni néjakého subj. prava spravnim aradem a tudiZ i existence ta-
kového prava viibec.

Stiznost tvrdi existenci takového priava i v konkretnim pfipadé, jez
spotivalo by podle obsahu stiznosti v tom, Ze ridici ucitel obecné Skoly
(v konkretnim pripadé statni menSinové) ma narok na to, aby Skolni
rozvrh hodin, jim sestaveny a uclitelskou konferenci projednany, v némz
pridélil si sice mensi pocet hodin vyucovacich nezli je normalni mira



