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by zadatelka nemcia miti pravo vymoci si hned rozluku s acinkem pro
tzemi jiné nez polskeé. Ovsem, bude-li rozluka na tzemi statu polskcho
neplatna, bude to veéc pravne nezadouci, ale to nemtze zadatelku pri-
praviti 0 jeji prava, nebot takové nemil¢ situaci nelze vibec predejiti,
leda ze by pravo manzelsk¢ néjakou vSestatni dohodou bylo jednotne
upraveno (unifikovano), coz vsak se nync¢iSi haagskou dohodou, ktera
ovSem ani byvalym Rakouskem jeSt¢ ratifikovana nebyla, neprovedlo,
jak jeji zn¢ni (u Stubenraucha 8. vyd. str. 32) dokazuje. Tak se vysky-
tuji napotrad ptripady, na pf. pfipad, jenz byl predmcétem rozhodnuti
Rv I 1535/26 ¢is. sb. 6787, Ze rozluka jest v jednom staté platna {na
pf. v. Mad'arsku) a v druhém neplatna (na pf. v Ceskoslovensku) a na-
sledkem toho pak i druh¢ manzelstvi jednoho nebo druh¢ho z rozlouce-
nych manzelt na zaklad¢ ni uzavien¢ v jednom staté platné a v druhém
neplatné. Neunikne se této kolisi ani, kdyby se s niz8imi stolicemi sporny
predpis timluvy s Polskem pojal doslovne a odkazali se polsti zadatele
vzdy na tifady polské a polské nfady c¢sl. Zadatele vzdy na arady Csl.
nebot tim by bylo docileno nejvySe jednotnosti v obou statech, ale
otazka, zda vyrok plati i ve statech ostatnich, zustala by tim porad ne-
dotena a posuzovala by se podle prava kazdcho jednotlivého tietiho
statu zvlastc. Nez hofejsi smlouve Ceskoslovensko-polskée neSlo nikterak
o unifikaci obou prav, o utvofeni jednotn¢ho pravniho tzemi, nybrz
o upravu stykit mezi ob¢ma staty, z nichz kazdy podrzel jinak své do-
maci pravo neztencenc.

Cis. 7231.

Vyvlastnéni k acelum Zelezni¢nim (vodnim stavbam) podle zakona
ze dne 18. anora 1878, ¢is. 30 f. zak,

Mira ruceni znalcii a divérnikii za nespravné dobrozdani (adaje).
Ceny pozemkii nelze stanoviti odchylné od dobrozdani znalcii jen na
zakladé udaje davérnikia. Soudce mize ceny pozemki doloziti po pri-
padé i ze soudnich spisi, najmé ze sbirky listin pfi pozemkové knize.

Strana ma pravo Ciniti namitky proti zpiisobilosti znalcové na za-
Catku vySetfovani, avSak soudce, objevi-li se pozdéji divodné piitahy
proti znalcové zpiisobilosti, hledi k nim z ufadu. Objevi-li se, Ze znalci
jmenovani z ufedniho seznamu nejsou vitbec anebo ne dokonale zpiiso-
bili pro pfedmét dobrozdani a Ze ani ostatni v Gfednim seznamu uve-
deni znalci nevyhovuji pro pfedmét ten podle jeho povahy a jejich po-
volani, nezbyva soudu nez vybrati zpiisobilé¢ znalce z fad mimo seznam.
To plati i pro pfipad, Ze ufedni znalci jsou pro predmét zasadné zpii-
sobili a nemaji tolike schopnosti zodpovédéti urcitou otazku.

Nejde na vrub vyvlastnéni (§ 7, prvy odstavec, zak.), pustil-li se
vyvlastnény, a¢ védél, Zze pozemek bude vyvlastnén, do podniku, jejz by
nemohl v pfipadé vyvlastnéni provozovati v tom méfitku, jako kdyby tu
vyvlastnéni nebylo.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1927, R 1 670/27.)
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K navrhu Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze proti maji-
telim usedlosti ¢pop. 1 stanovil soud prvé stolice odskodné
za vyvlastnéné pozemky. Rekursni soud k rekursu navrhovatele
i odptireti napadené usneseni zrusil a ulozil soudu prvé stolice, by, do-
pIné fizeni, znovu rozhodl. Diivody: Ustanoveni druhého odstavce
§ 24 zakona ze dne 18. tnora 1878 &is. 30 . zak. ve znéni zakona ze
dne 8. tinora 1921, ¢is. 59 sb. z. a n. jest rdzu donucovaciho a soud se
nesmi od ného uchyliti, nebot spravné urceni nahrady za vyvlastnéné
pozemky zavisi na tom, zda byli pfivzati znalci zkuSeni a zb¢hli v za-
sadach, jichz dluzno Setfiti pfi urovani nahrady ve smyslu zakona.
Soud prve stolice podle tohoto predpisu sice postupoval, avak pfibral
jesté znalce z oboru stavebniho, sly$el znalce z oboru chovu vepfovcho
dobytka, slySel jako diivérniky rolniky a stanovil vy§i nahrady s pouzi-
tim § 273 c. f. s. V zasad¢ jest spravné, Ze soud, uruje vysi nahrady,
neni posudkem vazan, musi vsak usneseni nalezit¢ odiivodniti a v tom
sméru nelze jen piejiti, ze i u znalcli, k tomu ac¢elu zv]asté ustanove-
nych, lze ptfedpokladati, ze i jim musely byti ceny pozemki znamy, a
neda se posudek jejich odstraniti povolanim dveérnikGi a poukazem na
to, ze ceny urCen¢ soudem jsou cenami v krajin¢ béznymi, nebot za
toho stavu bylo by povolani kvalifikovanych znalcti nepotiebnym. Vy§i
nahrady, jak byla prvnim soudem uréena, neni vazan ani soud vys§i
stolice; ponévadz vSak mu bézn¢ ceny nejsou znadmy, byl by poukazan
na rozhodnuti prvého soudu, jez by za tohoto stavu ziistale nezmencé-
nym. Do rozhodnuti v tomto smcru sté¢Zuji si ob¢ strany a poncvadz
pfezkouSeni spravnosti usneseni ve véci je nemozn¢, bylo véc vratiti a
bude na soudu prve stolice, by znalciim k tomu jiz povolanym sd¢lil,
z jaké  pficiny se od jejich posudku odchylil, a aby je pfidrzel k do-
plnéni a odivodneni posudku. Podle § 4 cit. zak. ma dojiti vyvlastnénec
napravy srovnavajici se s § 365 obc. zak.; avSak podle § 7 nema se hle-
déti k pomériim, o nichz je zjevno, ze byly teprve pfipraveny v tom
umyslu, by se jich uzilo za zaklad, by se mohla zadati vétsi nahrada.
V tomto smcéru rozhodnuti se nestalo a bude tak u€initi, nebot vyvlast-
nénci domahali se i ndhrady za stizeni (omezeni) chovu vepfového do-
bytka a ve stiznosti na naroku trvaji. Znalci narok ten vylucuji, avsak,
ponévadz rozhodnuti se nestalo, bylo i prezkouSeni usneseni vylouc¢eno
a musil by soud rekursni rozhodnouti na misté soudu prvé stolice, coz
je podle zakona nepfipustné. Vzhledem na podané stiznosti a vzajemna
vyjadieni bude znalctim sdcliti cely stav, jak jej ta ktera strana uplat-
fiuje, a bude je pfidrZeti k vysvétleni a nalezitému oduvodnéni, nebot
jsou podle § 25 zakona povinni udati zasady, na nichZ sv¢ dobré zdani
vybudovali a na ¢em jiném své vypocteni ceny zaloZili.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu odpuret.

Diavody:
Stézovatelé ve svém rekursu zadali za doplnéni fizeni, tedy dusledné

za zru$eni rozhodnuti prvniho soudce, tak jako strana navrhujici; a kdyz
77*
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rekursni soud jim vyhoveél a rozhodnuti prvniho soudce zrusil, nemohou
si do jeho vyroku stézovati. Neni v8ak ani v divodech rekursniho roz-
hodnuti nic, co by nemohlo obstati, jezto v podstaté vytykaji jen sku-
tecne vady fizeni a budoucimu rozhodnuti nikterak neptedbihaji. Nelze
tedy dovolaci stiznosti vyhovc¢ti a néco na rozhodnuti rekursniho soudu
meniti, a take skuteéne vse to, co dovolaci stiznost k rozhodnuti, totiz
k pojeti do vyroku navrhuje, nenf nic jincho, nez pokyny, jez podle mi-
ncni stézovatelit by mcly pfi novém rozhodovani byti smérodatny a tedy
prvému soudci byti udéleny a jez z ¢asti tykaji se jen fizeni, z ¢asti vsak
tak¢ pfimo rozhodnuti, jako zejména to, ze stézovatelim odskodné za
omezeni chovu vepfového dobytka pfiznano byti ma, ¢imz by vsak pred-
bihdno bylo rozhodnuti v tomto bod¢, v némz vee jeste k feSeni pro ne-
dostatecnost Setfeni jesté zrald neni. StiZznost tedy opravnéna neni, po-
névadz vSak jde o nesporné¢ fizeni a béZi zfejm¢ o to, by v této dosti
obtizné vécei soudce zasadné veédel, jak postupovati, by fizeni bylo co
mozna najednou skoncovano a véc k feSeni zralou ucinna, tak, aby,
pokud mozno, nedoslo jeSt¢ jednou k zruSeni a uSetfeno bylo tedy Casu
i titrat, nevaha nejvyssi soud dati v nasledujicim potiebné zdsadni smér-
nice.

PredevSim dluzno si uvédomiti vyznam predpisu § 24 zakona ze
dne 18. unora 1878, ¢is. 30 1. zak., kteryz zadkon tu podle § 13 a § 1
pism. ¢) a 5 zdkona ze dne 11. Cervna 1901, &is. 66 t. zak. plati. Cito-
vany § 24 totiz pfedpisuje, Ze soud vSecky rozhodné poméry vySetfi na
misté samém s privzetim tfi znalct, které vezme ze seznamu vrchnim
soudem potizeného. To prvy soudce ucinil, ale vytyka se mu, Ze pfivzal
jeSteé dva znalce jiné, jednoho pro budovy a druh¢ho pro chov vepiového
dobytka a pak slySel dva diivérniky, jichz minéni se pfidrzel. Nejprv co
se tyCe téchto diveérniki. Jest rozdil mezi znalcem a diivérnikem. Znalec
podle § 1299 a 1300 ob¢. zak. ru¢i nahradou Skody za nespravny po-
sudek, coz v8ak o pouhém davérniku predepsano neni. Diavérnik rucil
by nejvySe za védomou nespravnost (§ 1300 druha véta obc. zak. ob-
dobn¢), tedy za zly tumysl, leda Ze by se mu podle zasady § 1324 obc.
zak. ptitkla za vinu i hrubd nedbalost, kdeZto znalec ruc¢i podle citova-
nych pfedpistt za zavinéni kazdé, tedy i za nedopatfeni. Znalec, ne-
vyzna-li se dokonale v otdzce, o niz jde, musi to upfimné doznat a zna-
lectvi odmitnout. Ov8em podle pfedpisu § 1299 ob¢. zak. plati néco po-
dobného z &asti i o divérnicich, avSak jen, kdyZ bez pilné potfeby ufad
ten pfijali, a mimo to ru¢i jen podiln¢, kdyZ ten, kdo je povolal, o jejich
nedostate¢nosti védél. Prvy soudce povolal diivérniky vedle zadkonnych
znalcil proto, Ze pry ma ze své ostatni soudcovske Cinnosti, zejména ze
svého ufadu jako knihovni soudce védomost o tom, Ze se pozemky pro-
davaly v téch mistech mnohem draze, nez co nyni znalci za vyvlastnéné
pozemky stézovatelfum pfiznali, Ze tedy znalci nejsou dostatecné zpra-
veni, a ptiznal proto potom vyssi cenu divérniky udanou. To vSak vzhle-
dem k mens$i mife zodpovédnosti diivérnikt neodpovida zakonu, jezto
neodpovida zarukam, jez zakon zada, ale nebylo toho také ani potiebi.
Mc¢l-li prvy soudce zkuSenosti, Ze prodejni ceny jsou vySSi nez ceny
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znalci priznan¢, mél tyto vy§si ceny sice vziti podle § 2 ¢&is. 6 nesp. fiz.
v uvahu, avSak mel je doloziti z pfislusnych soudmch spist, zejména ze
sbirky listin, chovanych v knihach pozemkovych. To je zajisté pfipustno.
Zakon ze dne 18. tnora 1878, &is. 30 t. zak. nepravi o tom sice nic, ale
to proto, Ze jest to zakon, jakkoli na svou dobu velmi dokonaly, nyni
pfece jiz pon¢kud zastaraly a novéjsim zakonodarstvim tedy ponckud
predstizen. Tak § 8 zdkona o zajisttni plidy drobnym pachtyfim d&is.
318 z r. 1919 a jiz pfed tim § 5 cis. naf. o stavbach vyhod pozivajicich
(C. 284/1914) kladou hlavni diiraz na ceny, jez se v krajin¢ toho Casu
platily, a jest podle citované¢ho § 8 v fizeni drobnopachtyiském dokonce
mozno s vySetienim téchto cen se spokojiti a znalce vitbec nepfivziti.
Jezto viak soudce podle § 24 cit. zak. ¢is. 30/1878 ma vysetfiti viecky
okolnosti pro stanoveni odSkodné¢ho smcrodatné, coz ostatn¢ prede-
psano jiz i v § 2 ¢is. b nesp. fiz., nejen mtze, nybrz dokonce i ma vyse-
triti, tedy zejména i ceny v té krajin¢ v tom Case bézné, ale pii tom se
nesmi, kteraZz chyba se v tizeni drobnopachtyiském casto dc¢la, spokojiti
s udanim znalcti, Ze bézné byly ty a ty ceny,nybrz musi si data o nich
opatfiti sAm z pfisluSnych spisti, protoZze jediné to je spolehlive. To tedy
mel prvy soudce uciniti a to pfehlédl i rekursni soud, kdyz mysli, ze by
byl vazan na rozhodnuti prvé stolice, kdyz jemu samému bézné ceny
nejsou znamy. Vzdyt si je mohl dati sam z knih vySetfiti. Divernici tedy
odpadnou a misto nich nastoupi toto vySetfeni.

Jind je otazka, muZe-li soud pfibrati i jiné znalce, nez znalce v se-
znamu vrchniho soudu uvedené. O tom také zakon vyslovného ustano-
veni nema a kategoricky jeho predpis nyni ve znéni zakona z 8. tinora
1921, ¢is. 59 sh. z. a n., Ze se musi privziti tfi znalci z ufedniho sezna-
mu, by se zdal nasvédcCovati minéni zapornému. Ale to by byla vazna a
osudna mylka, nebot neni zaruky, ze znaici v seznamu uvedeni maji po-
tfebné dokonalé znalosti pro kazdy ptipad, a kdyby tedy vskutku takovy
pfipad nastal, ze by pro dany pfedmét nemdéli potfebnych znalosti, na-
stal by pravy opak toho, co zdkon zamysli, t. j. rozhodovali by misto
znaleli neznalci, coz je tak nesmyslne, ze to zakonu nelze pficitati.
A vskutku samému zakonu moznost nedostate¢nosti ufednich znalcti na
mysli tane, jenze tu mySlenku pevné nezachytil, nepromyslel a otazku
nepropracoval. Pravit v t¢tmz § 24 odstavec tieti, ze strany mohou ci-
niti namitky proti zptisobilosti znalcli az do pocatku Setfeni, a dodava,
ze namitky tyto, zdaji-li se soudu hodnovérny, maji byti z ufedni po-
vinnosti uvazeny. Srovna-li sc¢ tento pfedpis s obdobnym pfedpisem
§ 355 c. 1. s., kde vSak nejde o zptisobilost vécnou, jezto ta otazka jest
vyfizena jiz jeho jmenovanim (§ 353 c. f. s.), nybrz o podjatost osobni,
patrno, Ze nema sankce, nestanovi preklusi na obmeskani (lex imper-
fecta). Mohlo by se sice fici, Ze to ma divod v tom, Ze zde je to fizeni
nesporn¢ a veéc nebéfe se tedy tak pfisn¢ jako v fizeni sporném. Jsouf
i v opravném obdobi novoty v fizeni nesporném dovoleny (§ 10 nesp.
fiz.), kdeZto v fizeni sporném jsou vylouceny, ale je jeSté jin¢ stano-
visko mozné, o ¢emZ nize. Je§t¢ dilezZit¢jsi vSak se zda veéta druha, Ze
na namitku nedostate¢nosti znalcovy ma se vziti zietel z »ufedni po-
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vinnosti«, zda-li se soudu vérohodna. Chape-li se to podle smyslu tech-
nické fec¢i pravnicke, je v tom rozpor, nebot na kazdou namitku ovSem
vzdy dluzno brati zietel, ale nikdy ne z afadu, nebot to prave jsou pro-
tivy: namitka a zfetel z ufadu. Ze namitky slusi dbati, pravi jiz prvy
predpis, stanovc, Ze strana je opravnéna ji Ciniti. Patrn¢ tedy predpis
chce fici neco jincho, totiz to, Ze k nedostatecnosti afedniho znalce jest
pifihlédnouti z Gfedni povinnosti — tedy i bez némitky -— jevi-li se ne-
dostate¢nost ta soudci ditvodnou, to jest ma pfi¢inu o znalcove zpmu»
bilosti pochybovati. Nejlépe se tedy vylozi § 24 (3) v ten rozum, 7Ze
sice strana ma pravo Ciniti namitky proti zpﬁsol)ilosti znalct, kam by
spadala i podjatost jen az do pocatku vySetfovani, Ze vSak soudce, ob-
jevi-li se pozdcji davodné patahy proti znalcove zptisobilosti, hledi
k nim z ufadu, takze jednak zajem stran jest touto povinnosti soudce
kryt, jednak soudci zase umoznéno nedbati bezdivodnych navrhi stran
éinénych na zacatku vySetfovani. Objevi-li se v8ak, Ze znalci z afedniho

seznamu jmenovani nejsou vitbec ancbo ne dokonale zptsobili pro dany
ul\\)l a ze take ani ostatni v afednim seznamu uvedeni znalci pro akol
ten dle jeho povahy a jejich povolani nevyhovuji, nezbude, nez aby vy-
bral zptisobil¢ znalce z fad mimo seznam, a to plati i pro pfipad, ze
uredni znalci jsou pro predmct zasadné zpusobili a nemaji toliko schop-
nosti zodpovcéddeti urditou zvIlastni otazku, na pt. v projednavaném pfi-
pad¢ otazku chovu vepfového dobytka; v takovych piipadech soudce
jmenuje znalce afedni ze seznamu a piibere odbornika pro takovou
zvlastni otazku z fad znalch mimo seznam. V tom tedy smérnice re-
kursniho soudu vykazuji rovn¢z mezeru.

Avsak co se tyée Skody vyvlastntncu, vyplyvajici z toho, Ze po od-
stoupeni vyvlastnénych pozemkit musi omeziti chov veptroveho dobytka,
ktery na usedlosti zavedli, musi napfed vySetieny a zjistény byti vSecky
okolhosti rozhodn¢ pro posouzeni otazky, zda st¢zovatelum za toto
omezeni viibec néjaka nahrada pfisludi, zda tu totiz neni vyluka podle
§7 (1) cit. zak. ¢is. 30/1878. Tento sice pfedpisuj“ jen tolik, Ze nesmi
bran byti zfete! na pomcéry, o nichz zfejmo, ze vyvol(mv byly v umyslu
zvyS§iti naroky na odskodnéni, a zachycuje tedy jen investice ucineénc
obmysin¢. V pl()Jednavanun pfipad¢ tvrdi stézovatele, 7e jiz v S. H. S,
kde byli usazeni, nez statek, o n¢jz jde, koupili, provozovali chov vepiu
a v tomto podniku zde nyni jen pokracuji, a znalec feditel B. prohlasil
hospodarstvi to na tomto statku nejen za vyhodné, nybrz pfimo hospo-
darsky nutné, maji-li budovy statku byti nalezit¢ zuzitkovany. Pakli
opravdu vSe tak, neSlo by o zly tmysl vypocteny jen na zkraceni strany
vyvlastiujici, av8ak strana vyvlastinujici tvrdi, Ze stéZovatel byl jeste
pred tim, nez usedlost s manzelkou koupil, od feditelstvi informovan
jasnc o tom, jak dalece dotkne se regulacni projekt labsky a tudiz vy-
viastnéni této jimi potomn¢ ziskané usedlosti. Kdyby to bylo pravdou,
pak ovSem by tu nebyl, kdyZ stézovatelé pies to usedlost ziskali, a¢ v¢-
deli, ze vyvlastnéni nastane, sice l‘rlmo zly umysl, ale pfece ziejma lehko-

myslnost, kdyz usedlost koupili, a¢ védéli, Ze hospodarsky podnik chovu
vepfi nebudou moci provozovati v tom méfitku, jako kdyby tu regulac-
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nitho projektu a tudiz vyvlastncni nebylo, i vrhli se tedy do podniku na
vlastni risiko a nesmc¢ji zadati, by to §lo na vrub regulace, jinymi slovy
plati i tu zasada, Ze takova pfimo svévole rovna se zlému tmyslu, coz
se upln¢ srovnava s celym pravnim radem, ktery nejen ze hrubou nedba-
lost klade na roven zlému tumyslu (§ 1324, 1331 a j. ob¢. zak.), nybrz
druhdy svévoli dokonce Skodolibosti rovna a za zl¢ zbarveni zlého
amyslu poklada (§ 1331 ob¢. zak.). Ale ovSem stczovatelé, pfiznavajice
teprv nyni v dovolaci stiznosti, ze jim jiz pied koupi usedlosti bylo sice
znamo, Ze labskou regulaci bude ¢ast pozemku tcto usedlosti zabrana,
tvrdi, ze se tehdaz |cdnalo ]CH o rozsah nepatrny, t. j. pouze o okraj po-
zemkoveho komplexu, ze jim to tvrdil jich pxuluhudw v drZeni S., od
nchoz koupili. Bude tedy tfeba stav veéci v pficine této védomosti vy-
Setriti a podle vysledku zjisténi usouditi, zda a v jaké mife musili st¢zo-
vatel¢ pfi koupi s vyvlastnenim pocitati a podle toho rozhodnouti, zda
a v jakem objemu jim odSkodnéni za tuto tjmu prislusi ¢ili nic. OvSem
treba ze Slo o sporné otazky skutkové, musi se zjisténi stati v cest¢ ne-
sporné, nelzet uziti § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. a v¢c na porad prava odkazati,
protoze § 30 posledni odstavec zakona c¢is. 30/1878 pofad prava na-
dobro vylucuje, at jde o jak\'/koli n:'lmlf na odskodnéni z pf'iéiny vVy-
viastnéni, tedy tfeba i o otazku § 7 téhoz zakona. Podle § 25 cit. zak.
isou znalci povinni: skutkove p]edp()klddy, na nichz jejich usudck Spo-
¢iva, jakoz i ostatni zaklady svého vypoltu ceny udati a zejména maji
oddelene vypocisti znchodnoceni zbytku. Podle § 28 ma je soudce upo-
zorniti na v8ecky namitky a pfipominky stran, by je mohli do ohledu
vziti t. {. ma je k zodpovédéni jich pridrzeti. Byva tu obycejn¢ zvykem,

kdyz znalci posudek podali, soudce ustanovi rok, by strany mohly
d”fdzky znalctum klasti. To se v tomto pnpadc nestalo, a tak doslo k to-
mu, ze finan¢ni prokuratura to, co by byla méla uplatniti ve form¢ do-
tazek, uplatnila teprve jako body stiznosti, coz se zvlastc tyce polozek
V. VIIL usneseni prvého soudce, a rekursni soud se ani témi l)()dy ne-
zabyval, vyfidiv ob¢ stiznosti toliko sumarnc. Jezto to nejsou Ciré pravni
otazky, protoze do nich zapadaji i zasady hospodaiske, bude tieba na-

mitky stiznosti t¢ — jezto novoty jsou vitbec dovoleny (§ 10 nesp. fiz.)
a to zvlaste zde, kde fizeni je nedpiné — znalcum pfedloziti; coz podo-

tknouti bylo pfes to, ze finan¢ni prokuratura dovolaci stiznosti nepodala,
nebot o fadné vySetfeni veci musi se soud postarati z ufedni povinnosti
(§ 2 ¢. 5 nesp. pat.). Kone¢n¢ dluzno doloZiti, ze odSkodné urCuje soudce
a nikoli znalci, ze tedy i posudek znalcti je mu pouze pomuckou pfi jeho
stanoveni (§ 30 zak. ?()/1878) Tim jsou niz§im stolicim dany jasn¢
a vylerpavajici smérnice pro fizeni, jez jeSt¢ bude tfeba konati. Pred-
bihati rozhodnuti ve veéci sam¢ v kterékoli otdzce nahrady nelze, nebof
zadna neni jeste k feSeni zrala.

Cis. 7232.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekucnich tituli.
S hiediska § 80 ¢is. 1 ex. . staci, Ze fiSskonémecky soud se stal pfi-



