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dedictvi pfipada podle posledniho pofizeni podle platné smlouvy dé-
dicke C¢i podle zakona, a vyslovné se vyjadfil, ze dédictvi pfijima, coz
se déje dédickou prihlaSkou, jejiz formu ustanovuje § 800 a nasl. obé.
zak. a § 121 a 122 nesp. fiz. Jak se ma soud zachovati k dédickym pfi-
nlaskam, které svou formou vyhovuji predpisu zakona, ustanovuje § 122
nesp. fiz. Podle tohoto ustanoveni ma kazda dédicka prihlaSka vyhoto-
vena v pfedepsana forme¢ od soudu byti pfijata a ku pozistalostnim
spistim vzata, soudu nepfislusi zkoumati, zda v konkretnim pfipad¢ bude
snad prihlasivsi se dédic vyloucen, ponévadz jest tu linie blizsi, vzdyt
tento deédic miaze dédické pravo bliz§iho dédice brati ve smyslu § 125
a 126 nesp. fiz. v odpor at jiz pro dédickou nezptisobilost, at jiz pro
vzdani se dedictvi a pod. a pravo to by odmitnutim pfinfasky bylo dé-
dici odnato; pozistalostni soud musi dédickou prihlasku pfijati, vzdyt
domnély dédic mize sviij narok za projednani pozistalosti jenom pfi-
hlaskou deédickou uplatniti, Zalovati maze teprve, kdyz jej soud pozi-
stalostni na porad prava poukazal; pozustalostni soud miize odmitnouti
prijeti pfihlasky dédické jenom pro formalni vady, nikoliv v8ak pro ma-
terielni vady na pf. prihlasivsi se neni pravym dédicem. K odmitnuti
prihlasky stézovatelky nebylo divodu, jezto blizsi zakonny dedic Josef
P., jenz jest zaroven testamentarnim dé¢dicem nemuze proti ustanoveni
§ 806 ob¢. zak. prihiasiti se k pozistalosti ze zakona a tim zmafiti pro-
jev posledni vile. Kdyz tedy sté¢zovatelka v deédické pfihlasce uvedla, ze
kterého davodu se k pozustalosti prihlasuje, uvedla také, zda vymi-
ne¢né i bezvyminelné, pfedlozila na doklad svého poméru pfibuzen-
sk¢ho krestni list, dédickou pfihlasSku vlastnoru&né podepsala, takze tato
mc¢la vSechny nalezitosti formalni zakonem predepsané, nemcl soud po-
zustalostni pfihlaSku odmitnouti a, ucinil-li tak, odporuje toto usneseni
zakonu, takze stiznost do n¢ho jest odtavodnénou, bylo ji proto vyhovéno
a usneseni soudu prvni stolice zménéno tim, Ze vyhlaska Marie S-ové
byla na soud pfijata.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k di-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 8087.

K Zalobé prvé manzelky na druhou manZelku zistavitelovu o urceni,
7e rozluka mezi Zalobkyni a ziistavitelem byla neplatnou, neni druha
manzelka pasivné opravnéna.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Rv 1 1291/27.)

Prva manzelka ziistavitele domahala se na druhé jeho manzelce Za-
lobou, by bylo urceno, ze svoleni zalobkyn¢ k rozluce se zistavitelem
jest neplatné a ze jest neplatnou i rozluka manzelstvi zalobkyn¢ se zii-
stavitelem.  Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§Sim soudem z téchto
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davodu:

Poziistalost jest souborem majetkovych prav a zavazki po osol
zemfel¢, vylouCeny jsou tedy vSecky pravni poméry ryze osobni, at
v nich zemiely byl ucasten jako strana trpna nebo Cinna, na pf. ted
jako majitel moci otcovsk¢ nebo manzelské¢ nebo jako osoba této moc
podrobend. To vSe plyne zcela jasn¢ z povahy véci, i kdyby se ani n
ptihlizelo k predpistum §§ 531, 532, 535, 538, 547, 548, 549, 727 nasl
797 nasl. ob¢. zak. a j., jez vesmés vyslovne nebo micky predpoklada
»imeni«. OvSem ani vSecko jmeni nepatfi vzdy do pozistalosti, tehd
totiz ne, kdyz pozlistava z t. zv. prav nejosobnéjSich, a ten vyznam m:
pravé omezeni vysloven¢ v § 531 ob¢. zak. Ze viak rodinna a manzelsk:
prava nejsou predmetem deédictvi a nepatii tedy do pozustalosti, mclo
by byti tak jasn¢, ze by o tom nemc¢lo byti potiebi teprv mluviti. Jsou-Ii
vSak jen majetkova prava predmétem poziistalosti, vztahuje se i pred-
stavovani zfistavitele dédicem a zastupovani pozistalosti dédicem podle
§ 547 ob¢. zak. jen na majetkova prava, nikoli v8ak na rodinné pomcry
na pt. tedy na moc otcovskou nebo na manzelstvi, i neni proto zZaiovani
k Zalob¢ opravnéna, kdyz jde o neplatnost rozluky manzelstvi mezi jejim
neboztikem muzem a zZalobkyni jako jeho prvini manzelkou, a jest odvo-
laci soud v tom smcru na omylu. Teprve kdyby zalobkyné uplatinovala
n¢jakad prava na poziistalost, na pf. tedy zakonny dédicky podil (§ 757
ob¢. zak.), pravo pfedniho odkazu (§ 758 ob¢. zak.) nebo pravo na
sluSnou vyzivu (§ 796 ob¢. zak.), byla by zalovana jako d¢di¢ka pa-
sivn¢ ke sporu opravnéna a tu by ovSem pfisla nutné i otazka platnosti
rozluky na fadu, ale jen jako otazka prejudicielni, kdezto, kdyz neplat-
nost rozluky jest pfimo pfedmc¢tem Zalobniho naroku a ma o ni byti na-
lezeno pfimo vyrokem rozsudecnym nehledé k majetkovym nasledkiim
pro zalobkyni, nemuze o opravncni dédicky k roli zalované strany byt
feCi. Ostatn¢, jak z obsahu Zaloby zfejmo, jde Zalobkyni o pensi po ne-
boztiku, v té otazce vSak pravym odptircem mohl by byti jedin¢ ten, kdo
by byl povinen pfipadnou pensi, tedy, byl-li neboZtik statnim tfedni-
kem, stat, a nelze, by se s pominutim pravé¢ho Zzalovan¢ho vytvoiovalo
ne¢jaké pro néj nepfiznive prejudicium. S tohoto hlediska nedostatku
opravnéni zalované strany ke sporu jevi se vSecky divody a vyvody do-
volani naprosto bezpfedmetnymi a netfeba se jimi vitbec zabyvati.

Cis. 8088.

Obecni zaméstnanci.

Obcim zistalo zachovano pravo, by v mezich zakonit ze dne 21.
prosince 1921, Cis. 495 sb. z. a n. a ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394
sb. z. a n. upravily samostatné sluzebni platy a jiné poZitky a prava
svych zaméstnancii po pripade i zvySily pozitky, pokud byly u obecnich
zaméstnancii niz8i, nez u statnich zaméstnancii téze kategorie. Zakony
témi nebyle vSak uloZeno obcim zvySeni plati obecnim zaméstnanciim
za povinnost a proto nemchou titc ze zakonii téch dovozovati za
konny narok na takove zvyseni.



