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dle vykonaného prodeje, ndrok na nadhradu jiné Skody prodatel nema
(sr. rozh. sb. ¢&is. 8369). Dovolatelka nepopird, Ze sporna kupni smlouva
byla na jeji strané obchodem, a jest proto dle ¢l. 277 obch. zak. pouZiti
ustanoveni ¢l. 354 obch. zdk. na oba smluvniky, ponévadz z ¢l. 354
ob¢. zak. nevyplyva opak. Dovolatelka jest proto na omylu, domnivajic
se, ze véc méla byti posouzena podle piedpisit § 918 a nésl. ob¢. zak.
Zalobni narok postrdda pravniho podkladu.

Cis. 12575.

Zavazal-li se rukojmi jen na urCity Cas, jest po jeho uplynuti za-
vazku prost, avak jen, kdyZ véfitel v obdobi pievzaté zaruky své pravo
proti rukojmimu, jez se stalo jiz aCinnym, proti nému neuplatnil - af
soudné nebo mimosoudné. Staci, byl-li rukojmi v ruebnim adobi o pla-
ceni upomenut. Stalo-li se tak, miiZe véfitel vymahati zaruenou po-
hledavku na rukojmim Zalobou i po uplynuti doby, pro kterou se za-
rucil. Byla-li zaruka nepfevoditelnd, nemiiZze upominka toho, na koho
byla pohledavka zaroveii se zarukou pfevedena, zaloZiti ucinnost za-
ruky ani proti prevodci. ,

© (Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv 1 47/32.)

ProhlaSenim ze dne 30. fijna 1928 zarucila se zalovana okresni ho-
spodaiska zalozna Zalobci z pifikazu firmy G. za zaplaceni dodavek
diivi firmé K. az do vySe 6.000 K¢ s platnosti do 31. prosince 1928.
Zalobce zaslal v listopadu 1928 k poukazu firmy G. dfivi firmé K. za
4.696 K&. Zalobce postoupil tuto pohleddvku Zivnostenské zalozné, jez
ji proti Zalované zazalovala. Zaloba tato byla pravoplatné zamit-
nuta. Zivnostenskd zalozna postoupila pak Zalobci zpét pohledavku
4.696 K¢ i s naroky a pravy ze zaruCni listiny ze dne 30. fijna 1928,
o ¢emz zalobce Zalovanou dopisem ze dne 19. bfezna 1931 vyrozumél.
Zalobu Zalobce proti Okresni hospodaiské zalozn& o zaplaceni 4.696
K¢ procesni soud prvé stolice zamitl. Divody: Zalo-
vana strana dopisem ze dne 30. fijna 1928 k poukazu firmy G. pfevzala
proti Zalujici strané nepfenosné ruleni za platy za dodané dfivi firmé
K., az do 6.000 K¢ platné az do 31. prosince 1928. Z toho vyplyva, Ze
ruCeni Zalované strany bylo platné jen do 31. prosince 1928 a Ze Za-
lobce, an narok na toto ruceni po 31. prosinci 1928 Zalobou uplatiioval,
tento narok uplatiioval pozdé, ponévadZ ru€eni dnem 31. prosince 1928
zaniklo. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D {t viody:
Ze ruCeni zalovaného bylo omezeno ke dni 31. prosince 1928, vyplyva
‘nejen z doslovu jeho dopisu: splatné ke dni 31. prosince 1928«, nybrz
i z dalSiho doslovu rukojemského prohldSeni, an Zalovany Zadal tento
dopis po uplynuti zaruky vratiti. Z této staté vyplyva, Ze Zalovany pie-
vzal ruCeni jen ke dni 31. prosince 1928 a Ze jeho zavazek z rukojem-
ského prohlaSeni pominul, an nebyl uplatnén do 31. prosince 1928.
K uplatnéni naroku se zadd podani Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze Za-
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lobce Zalobou sviij narok z rukojemského prohlaSeni zalovaného do
31. prosince 1928 neuplatnil, tento narok ztratil.
Nejvys8S8i soud nevyhovél dovoléni.

D-ﬁvody:

Mezi stranami neni sporno, ze se zalovana zalozna zarudila prohla-
Senim ze dne 30. fijna 1928, jeZ nebylo soudu pfedloZeno, jehoZ obsah
v3ak stranami souhlasné byl udan, proti Zalobci z ptfikazu firmy G. za
zaplaceni dodavek drivi firm& K. aZ do vySe 6.000 K¢ s platnosti
do 31. prosince 1928. Jde o vyklad tohoto zarucniho prohlaSeni
po té strance, zda zarucni zavazek Zalované skoncil dnem 31. prosince
1928 naprosto, tedy bez ohledu na to, zda snad pohledavka, jiZ se za-
ruka tykala, vzeSla jesté pfed timto dnem, ale nebyla do 31. prosince
1928 proti rukojmimu uplatiiovana Zzalobou, jak mini Zalovana, ¢i zda
se zaruka vztahovala na pohledavky vze$lé v ru¢ebnim obdobi bezpod-
mine¢né&, i kdyZ byly uplatnény az po 31. prosinci 1928, jak zastava
zalobce. ZaruCni listina nema v tomto sméru ustanoveni a nelze ani ten
‘ani onen nazor opfiti ani o dodatek obéma stranami souhlasné uve-
deny »Dieses Schreiben bitten wir uns nach Ablauf der Garantie gefl.
‘zu retourniereng, ponevadz pravé predpoklad této Zadosti »Ablauf der
‘Garantie« je sporny. jest tedy spornou otazku vyfeSiti ze zadkona. Podle
§ 1363 ob¢. zak. ruci rukojmi, zavazal-li se jen na urcity cas, ]en pro
tento Cas (so haftet er nur fiir diesen Zeitraum). To znamena, Ze
rukojmi jest sice uplynutim urCené doby sveho.zavazku prost, avSak
jen tehdy, ]estllze véfitel v obdobi prevzate zaruky své pravo proti
rukojmimu, jeZ se stalo jiz ac¢innym, proti nému neuplatnil,
at’ soudné nebo mimosoudné. Sta&i tedy, ‘byl—li rukojmi v rucebnim
mezidobi o placeni upomenut. Stalo-li se tak, mfize véfitel vymahati
zaruCenou pohledavku na rukojmim Zalobou i po uplynuti doby, pro
kterou se zarucil (srv. komentafe k ob&. zdkoniku: Winiwarter V. str.
22, Hasenohrl II. str. 276, 277, Krasnopolski str.- 238, Stubenrauch II.
str. 760, Krainz-Ehrenzweig 1I. 1. § 310, 5, Klang 4. svazek str. 247,
‘SedlaCek str. 164, 165). V souzeném pfipadé koncila ruCebni doba 31.
prosince 1928 a musil by tedy Zalobce prokazati, Ze do té doby Zalo-
vanou o zaplaceni aspon upomenul. V té pficiné se odvolava Zalobce
‘na dopis Zivnostenské zalozny ze dne 21. prosince 1928, jimZ pry tato
zalozna vyrozuméla i firmu G., i Zalovanou, Ze ji Zalobce postoupil
‘spornou pohledavku za firmou G. a nabidl dale diitkaz svédectvim Dr.
B-a. a vyslechem stran o tom, Ze zaroven Zivnostenska za-
loZna a jeji pravni zastupce zalované oznamili, Ze Cini
narok na ni jako na rucitelku co do Castky 4.696 K¢ 50 h. K t€émto dii-
kaztim odvolaci soud pravem nepfihliZel, byt i vzhledem k svému od-
chylnému prdvnimu nazoru z jiného diivodu a neni tedy ani opodstat-
nén dovolaci diivod netiplnosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.). Podle jas-
ného doslovu zarucni listiny ze dne 30. fijna 1928 byla zaruka Zalo-
vané nepievoditelnd. Pfevedl-li tedy Zalobce svou pohledavku za firmou
G. na Zivnostenskou zaloznu zaroven se zarukou, nemohl tim z této



— Cis. 12576 —
574

zaruky vzejiti Zddny pravni pomér mezi Zalovanou a Zivnostenskou
zaloznou, a proto upominka této zdloZzny nemohla zaloZiti ulinnost za- -
ruky Zalované zaloZny ani proti Zivnostenské zaloznég, ani proti Zalobci.
Uplynula tedy zarucni lhiita, aniz byl Zalobce své pr a v o uplat-
noval v€as, a zdvazek zalované zanikl.

Cis. 12576.

Dal-li pronajimatel mimosoudni vypovéd', jez se stala pravoplatnou
a jest i exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 18 ex. f., nemiiZe o povinnosti
k vyklizeni téhoZz najemniho predmétu v témze terminu vésti spor o vy-
klizeni. Ustanoveni § 567, ¢tvrty odstavec, c. f. s., pripoustéjici vykli-
zovaci Zalobu vedle vypovédi se nevztahuje na pfipady pravoplatné jiz
vyftizené,

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv I 720/33.)

Zalujici pronajimatel dal Zalovanému najemci pisemnou mimosoudni
vypovéd z bytu ke dni 14. ledna 1933, jiz vzal Zalovany pisemné na
védomi a k témuz dni sam vypovédél byt. Zalobu pronajimatele proti
najemci o vyklizeni bytu k 14. lednu 1933 procesni soud prvé
stolice pro tentokrate zamitl, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil ‘

Nejvyssi soud zrusﬂ rozsudky obou nizSich soudil a odm1t|
zalobu.

Divody:

Neni o tom sporu, Ze zalobce dal Zalovanému mimosoudni plsemnou
vypovéd, zalovany ji vzal pisemné na védomi, a k témuZ terminu sam
vypovédél byt, o ktery jde. Byly tedy splnény vSecky naleZitosti § 565
odstavec tfeti a ¢tvrty c. f. s. Namitka dovolani, Ze podpisy na doty¢-
nych listinach mely byti notarsky overeny, je 11cha neboft podle § 294
c. I. s. jest ovéfeni vyZadovano jen pfi znameni ruky, nikoli pfi obycCej-
nych podpisech. JeZto proti nalezité a fadné prokazané mimosoudni
vypovédi, ktera podle § 565 tfeti odstavec c. . s. nabyla tlinku vypo-
védi soudni, nebyly podany namitky podle § 566 c. f. s., stala se, tato
vypovéd pravoplatnou a tvofi téz exekucni titul podle § 1 ¢is. 18 ex. .
Tim bylo pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalovany jest povinen vykliditi
najaty byt, a nelze proto o povinnosti k vyklizeni téhoZ bytu v témze
terminu vésti spor. § 567 odstavec Ctvrty c. f. s., ktery pfipousti po-
dani vyklizovaci Zaloby ved!le vypovédi, nemiZe podle povahy véci
byti vztahovan na piipady pravoplatné jiz vyfizené. Bylo tudiZ postu-
povati z afedni moci podle §§ 240 tfeti odstavec, § 261 paty odstavec,
§ 475 tfeti odstavec, § 478 prvy odstavec, § 513 c. f. s. a uznati, jak
se stalo.



