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nazor vysloveny exekuCnim a rekursnim soudem v diivodech rozhodnuti
o pfikdzani nemfiZze na tom nic méniti. Nespravny jest proto nadzor do-
volatelky, Ze byla otdzka zabaveni pravoplatné vyfeSena. Vyvody, ze
bylo zabaveno néco, co pfestalo byti vlastnictvim Zalobkyné a stalo se
vlastnictvim stavebniho druzstva, nemaji opory ve skutkovém zjisténi
niz8ich soudi. Podle dopisu ministerstva socidlni péCe neni tfeba jeho
svoleni ku pfevodu Cekatelského pOdllll ponévadzZ jest vnitini véci druz-
stva, zda a za jakych podminek mfize pfevésti Cekatelsky vklad na osobu
jinou. Je tedy postup, zjiStény niz§imi soudy, platny. Tomu nepiekaZzi
prohlaSeni téhoZ ministerstva, Ze »pokud s pfevodem byla spojena zména
v osobé Cekatele, jest ministerstvu vyhrazeno, by dalo neb odepielo
souhlas s touto zménou Cekatele«. To plyne z toho, Ze podle svého do-
pisu vzhledem na ustanoveni § 60 nafizeni ¢is. 191/21 Sb. z. a n. zkouma
ministerstvo, zda Cekatel je zpiisobily, by mohl dostati souhlas k pfe-
vedeni domku do vlastnictvi. Jest tedy postup o sobé platny bez svoleni
ministerstva, a jest mu jen vyhrazen souhlas se zménou Cekatele pfi
posuzovani o‘razky zpusobllostl Cekatele k pfevedeni domku do
jeho vlastnictvi, takze, i kdyZ se postup stal platné, miiZze souhlas se
zménou osoby'éekatele v tom sméru odepfiti. Toto vyhrazené pravo
ministerstva miZe miti po pfipadé jen v zapé&ti, ze osoba, v jejiZ pro-
spéch se postup stal, nemfiZze dosici pfevod domku do vlastnictvi. Zakaz
zatizeni nemovitosti ve smyslu § 60 uv. naf. nemiiZe se, jak dovolatel
mini, obdobné tykati i Cekatelského vkladu a druzstevnich podilﬁ, po-
névadz nemaji s vlastnictvim nemovitosti nic spole¢ného. Nazor, Ze pfe-
vod Cekatelského podilu ma v zapéti zuzem nemovitosti cekatelovy, jest
zfejmé nespravny.

Cis. 12144.

Udélil-li klient v plné moci advokatu pravo, ustanoviti si zmocnénce
se stejnou plnou moci, jest ten, na néhoz advokat prenesl plnou moc a
klienta o tom uvédomil, opravnén domahati se na klientu zapraveni od-
meény za zastupovai.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 924/31.)

Zalobg& substituta proti klientovi o zaplaceni palmare procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Divody: Pokud odvoldni pfedem teoreticky rozebira
otazku, zda substitut advokata substituenta substituci vstupuje ve pfimy
pomér se stranou svého substituenta a zda mu z toho proti procesni
strané vzchazi pfimy narok na odménu za praci a na ndhradu vyloh, a
pokud dovozuje, Ze tomu tak nenf a Ze substituovanému advokatu pti-
sluSi narok ten jen naproti substituentovi, ma pravdu. Zmocnéncem a
tedy pfimym smluvnim zmocnéncem je podle § 1002 a nasl. obé&. zak.
a § 31 c. f. s. jen substitut, jenz je také jediné zavazanym svému man-
dantu, oviem podle pomé&ril a okolnosti pfipadu (§ 1010 ob¢. zak.) bud
tiplné, kdyZ substituoval bez potieby, nebo jen ru¢i za vybér, kdyZz mu
byla substituce dovolena nebo byl k ni denucen nouzi. Z tohoto zavazku
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a z povinnosti k pfipadné nahradé Skody vSak vyplyva take pfimost
zmocnitelského poméru jen mezi stranou a zmocnéncem, nikoliv i mezi
stranou a substitutem, jenz tedy pfi pravidelném stavu véci mize se
drZeti jen substituenta jako svého smluvnika (arg. také § 1022 ob¢. zak.
a § 160 prvy odstavec, jakoZ i opakem § 35 prvy odstavec c. f. s., podle
nichZ se pomé&r zmocnitelsky, a to piivodni, zakladni pomér zastupci,
nerudi smrti strany, nybrZz smrti zmocnénce). Ale v souzeném pfipadé
ma se véc proto jinak, Ze se v Zalobé dodatné tvrdi a na tom se i zaklada
narok Zalobni, Ze Zalovand strana o zfizeni substituce Zalobcem byla
substituentem Dr. K-em vyrozuména o tom, Ze Zalobce bude narok za
prace ve sporu a za vylohy pozadovati pfimo na Zalovane¢, a Ze zalovana
strana svilj zavazek uznala. I kdyZ tu tedy nebylo vyslovného postupu,
stal se mICky tim, Ze Zalovana strana svymi organy svou platebni po-
vinnost pfimo salobci proti zan jednajicimu Dr. K-ovi uznala (§ 863 a
1396 ob¢. zak.).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve véci neni dovolani opodstatnéno. Bylo zjiSténo, Ze Zalovana ve
sporu Ck Illa 544/25 udélila dr. Josefu K-ovi procesni plnou moc, v niz
mu vyhradila pravo ustanoviti si zmocnénce se stejnou plnou moci, Ze
dr. K. pfenesl tuto plnou moc ve stejném rezsahu na Zalobce a o tom
Zalovanou uvédomil. Za t&chto okolnosti vznikl mezi stranami p¥imy
mandatni pomér a diisledkem toho pifimé Zalobni prévo jednoho proti
druhému, jak bylo vyloZeno ¥ rozhodnutich &is. 482 a 4766 sb. nejv.
soudu, k nimZ se poukazuje. Tim je otdzka aktivni legitimace Zalobcovy
rozhodnuta kladné a, protoZe vySe zaZzalované pohledavky neni spornd,
je odsuzujici vyrok na misté. Ma-li Zalobce také jeSté narok proti dr.
K-ovi, a doSlo-li také jeSté¢ k uznani naroku Zalobcova Zalovanym spo-
leCenstvem, je nerozhodné.

Cis. 12145.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Predpokladem pro pouziti pfedpisu § 1 (4) aut. zak. jest, Ze se odnéti
disposice nad silostrojem stalo postupem objektivné (absolutn€) bez-
pravnym, ¢inem prFiCicim se pfedpisiim vSeobecného pravmho fadu; ne-
staci poruSeni ustanoveni smluvnich, vydanych nikoliv v zajmu vSeobec-
ném, nybrz jen k upravé prévniho poméru stran. Pomocnikem v pro-
vozu neni jen ten, komu vlastnik svéfil technické zachézeni s autem,
nybrz i ten, komu svéfil pravni nakladani s autem.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1085/31.)
Manzel Zalobkyné byl usmrcen autem naleZejicim Zalovanému a fi-

zenym Stépanem N-em. Zalob& o nahradu §kody bylo vyhovéno soudy
vSech tifi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchlo



