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potvrdil. K tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno pravni pouleni, Ze se lze
z ného odvolati k min. socidlni péCe. Z podnétu odvolani, jez podal st-1
z tohoto rozhodnuti, opravil pak zem. ufad z moci tfedni rozhodnutim
z 30. srpna 1933 felené pravni pouceni a prohlasil své rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 zak. & 125/27 Sb. za koneé&né.

Nss uvaZoval o stiznosti takto:

Rozhodnuti z 30. srpna 1933 vytyka stiznost vadnost a nedplnost
fizeni, kterou shledava v tom, Ze nebylo jim nijak vyfizeno odvolani
st-le, které podal do rozhodnuti z 15. bfezna 1933.

Namitku tuto nss nemohl uznati diivodnou. Citované rozhodnuti ma
podle svého obsahu pravni povahu spravniho aktu ryze procesniho,
nebot bylo jim opraveno toliko pravni pouleni, pfipojené k meritornimu
rozhodnuti z 15. bfezna 1933. Proti vécnému obsahu rozhodnuti z 30.
srpna 1933 stiZznost nebroji, uznava tedy, Ze vyrok v ném obsaZeny, pro-
hlasujici toto rozhodnuti za kone&né, je ve shodé¢ se zakonem. Lze po-
nechati stranou otdzku, zda Zal. ufad, prohldsiv své rozhodnuti z 15.
bfezna 1933 za kone&né, mél zaroven ¢i pozdéji také formalné€ vyfiditi
odvolani podané st-lem z tohoto rozhodnuti podle § 78 vlad. naf. &. 8/28
Sb. sam ¢&i pfedloZiti je k rozhodnuti min. socialni péce, jemuZz jako
stolici odvolaci bylo adresovano, nebot jurisdikénim (kolem nss jest
podle §§ 2, 5 a 6 zak. o ss jen, aby rozhodoval k Zadosti stran v pfi-
padech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb
opatienim spravniho ufadu poskozen ve svych subjektivnich pravech.
Proti procesni nelinnosti spravnich tfadii vSak nss, nejsa k tomu za-
konem o ss povolin, strandm pravni ochranu poskytnouti nemiiZe.
Jestlize tedy 7al. ufad feCené odvoldni st-lovo formélné nevyfidil, ne-
miiZe tato jeho nelinnost sama o sob& byti pfedmétem stiZnosti k nss.
Necinnosti touto, kterd neméla Zadného vlivu na naf. meritorni rozhod-
nuti z 15. bfezna 1933, nemohl pak st-1 utrp&ti ani Zadné pravni Gjmy;
takovou djmu ostatné stiZznost ani netvrdi, takZe o néjaké netiplnosti
nebo podstatné vadé Fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss, ktera jediné mohla
by vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti z 30. srpna 1933, nemiiZe byti
fe€i. — — —

C. 12.332.

Samosprava obecni: * Vstup nového spole¢nika do vefejné
obchodni spoleénosti, kterda ma nemovitosti, dluzno ve smyslu odst. 6
§ 1 prav. o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143/1922 Sb. po-
jimati jako pfevod idealnich podilit na téchto nemovitostech na nového
spoleCnika s dosavadnich jednotlivych spoleéniki
Zciziteli jsou tito spole¢nici, nikoliv spole¢nost jako celek. Dluino tedy
pfevod s kaZdého jednotlivého spolenika posuzovati samostatné, ze-
jména také s hlediska § 4 prav.

(Nélez ze 16. bfezna 1936 ¢. 18.086/35.)

V & c: Firma Blumberg & Rindskopf v Cukmantlu proti rozh. zem.
ufadu v Praze z 24. listopadu 1932 o davce z pfiristku hodnoty ne-
movitosti.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Platebnim rozkazem z 8. bfezna 1932 vyméfil zem. in-
spektorat pro zem. davky v Praze stéZujici si firmé u pfilezitosti pfijeti
tfetiho spole¢nika Dra Jifiho R. davku z pfiristku hodnoty nemovitosti
ve vyS8i 4.035 Kg, t. j. '/, resultujici davky, pfi ¢emz uvedl, Ze pfi vstupu
tfetiho spole¢nika nastal pfevod idedlni '/, realit (se spoleCnosti jako
samostatné pravnické osoby na nového spole¢nika) a Ze jest proto za-
platiti '/, vypoltené davky.

V odvoléani proti tomuto platebnimu rozkazu podaném namitala sté-
Zujici si firma, Ze davka neméla byti pfedepsana firmé€, jeZto firma jako
vefejna obchodni spole¢nost neni pravnickou osobou a nemovitosti jeji
patfi spole¢nikiim, jimZz méla byti davka pfedepsana, a Ze davka neméla
byti pfedepsdna z pfevodu jedné idedlni Sestiny nemovitosti naleZejicich
FrantiSku R., ponévadz pfevod ten jest od davky osvobozen podle § 4
¢. 3 davk. prav., jeZto FrantiSek R. jest otcem Dra Jifiho R.

Odvolani toto bylo v pofadi stolic instanénich zamitnuto naf. roz-
hodnutim.

O stiznosti uvazil nss takto:

StiZnost nepopira, ze pfijeti nového spoleénika do vefejné obchodni
spoleCnosti, kterd ma nemovitosti, nutno jako zménu v osobach vefejné
obchodni spole&nosti rovnati ve smyslu odst. 6 § 1 davk. prav. & 143/
1922 Sb. pfevodu idealniho podilu na nemovitostech této vefejné ob-
chodni spole¢nosti a Ze takovy pfevod zdsadné jest podroben dévce
z pfirtistku hodnoty nemovitosti. Na sporu je vSak pfedev§im otazka,
koho je v takovém piipadé pokladati za zcizitele idealniho podilu na
nemovitostech vefejné obchodni spole¢nosti, jehoZ se dostava nové vstu-
pujicimu spole¢niku. Zalovany nifad stoji na stanovisku, Ze zcizitelem je
vefejna obchodni spolefnost jako zvlastni od Clentt spole¢nosti odliSny
a nezavisly subjekt, kdeZto stiZznost hdji naproti tomu nazor, Ze spo-
leCnost nelze pokladati za zcizitelku, jeZto — nejsouc pravnickou oso-
bou — nema samostatného iméni a nemiZe proto ani zadné idedlni
podily postupovati novému spole&niku.

Nss nemohl stiZnosti upfiti opravnéni.

Po nazoru soudu jest pro feSeni dneSniho sporu bez vyznamu otazka
v civilnim prdvu nadmiru sporna, slusi-li vefejnou spole¢nost obchodni
pokladati za osobu préavnickou ¢&ili nic. Neni pochybnosti o tom, Ze by
podle davkovych pravidel bylo pokladati vefejnou obchodni spoleZnost
za zcizitelku tehdy, kdyZ by zcizovala nemovitost zapsanou v knihach
na jeji jméno osobé ftfeti, stojici mimo spoleinost. Od tohoto pfipadu
jest vSak podstatné rozdilny pfipad, vstoupi-li do spole¢nosti novy spo-
le¢nik (odst. 6 § 1 prav.). I kdyZ se spole¢nost poklada za pravnickou
osobu, nevystupuje tu vi€i novému spole¢niku do ni vstupujicimu jako
celek. Nelze pfipad konstruovati tak, jakoby spole¢nost jako celek po-
stupovala vstupujicimu spole¢niku idedlni podil vlastnicky k nemovi-
tostem zapsanym na jeji jméno. Pfi takové konstrukci nastalo by tu
k spoleenskym nemovitostem spoluvlastnictvi jednak spole€nosti jako
celku, jednak nového spole¢nika. To neodpovidd skuteCnému stavu. Na-
opak, spole¢nost jako celek a vlastnické pravo tohoto celku k nemovi-



— C. 12.333 —
200

tostem zapsanym na jeho jméno zlstava beze zmény. Vstup nového
spole¢nika a majetkové zmény tim vyvolané odehravaji se vesmés jen
uvnitf onoho spoleCenského celku. Nenastava pievod
vlastnictvi ani pro parte indivisa s tohoto celku na nového spole€nika,
nybrZ nastava — aspon s hlediska pravidel o davce z pfirtistku hodnoty
nemovitosti — pouze uvnitf onoho celku nové interni rozdéleni spoleC-
ného majetku mezi ¢leny spole¢nosti v ten zpilisob, Ze dosavadni
Clenové spoleCnosti postupuji Casti svych spole-
Censkych podilid novému ¢&lenu. Jenom oni, nikoli spoleCnost
jako celek, jest tu zcizitelem. Je§té jasnéji vystupuje nutnost této a ne-
moznost oné konstrukce v pfipadech zmény v poméru podilé spole&nikii
beze zmény v osobach, které odst. 7 § 1 klade na rovei vstupu nového
spolednika do spole¢nosti. Tak vysvétluje se také, Ze davkova pravidla
uznala nutnym stanoviti v odst. 6 a 7 § 1 vyslovn¢, Ze »zménu v osobach
...... rovnati jest pfevodu idedlniho podilu«, a Ze »obdobné jest na-
loziti se zménou v poméru podilii spole¢nikii beze zmény v osobach«.
Nebot kdyby davkova pravidla pfipady ty pokladala za pievod ideal-
niho podilu na nemovitosti se strany spolefnosti jako celku na spolec-
niky, spadaly by jiz pod ustanoveni odst. 1 (pfevod podilu na nemovi-
tosti), a nebylo by tfeba ustanoveni zvla§tniho. Stejn¢ svéd&i naznale-
nému pojeti. okolnost, Ze § 16 odst. 5 uznal za nutno v uvedenych pfi-
padech vyslovné uloZiti povinnost podavati oznameni a vysvétleni
o zménach v osobiach a poméru podilu spole¢nikii; ustanoveni toho ne-
bylo by tfeba, kdyby pravidla pokladala spoletnost za zcizitele, nebot
pak by ji povinnost oznamovaci postihovala jiZ podle normy odst. 1.

Z uvedeného plyne, Ze vstup nového spole¢nika do vefejné obchodni
spoleCnosti, kterA ma nemovitosti, nutno pojimati jako pfevod idealnich
podili na téchto nemovitostech s dosavadnich jednotlivych
spoleénikid na nového v té mife, kterd odpovidd poméru ucasten-
stvi téchto spole&nikii a nového spoleénika na jméni spoleCnosti. Zciziteli
jsou jednotlivi dosavadni spoleé&nici, a pfevod s kai-
dého jednotlivého z nich na spole¢nika nového diuZno posuzovati samo-
statné, a tudiZz i ohledné kazdého takového pfevodu posouditi samo-
statné, neni-1i s hlediska § 4 prav. davkové povinnosti prost.

Naf. rozhodnuti, které spociva na opacném, nespravném pravnim
nazoru, bylo proto podle § 7 zdk. o ss zrusiti.
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Pojisfovaci pravo: Podle zikona ¢. 221/1924 Sb. a ¢. 184/
1928 Sb. postikuje kazdého spole¢nika vefejn¢ obchodni spole¢nosti po-
vinnost platiti pojistné, které pfipada na podnik spole¢nosti.

(Nalez ze 16. biezna 1936 ¢. 11.677/36.)
V éc: Gremialni nem. pojiStovna v Praze proti rozh. zem. ufadu

v Praze z 24. kvétna 1933 (za za¢. M. S. v Praze adv. Dr. Eduard Hasen-
berg z Prahy) o rueni za pojistné.



